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ROBERT KWAS´NICA
Rzeczywistos´c´ jako byt sensu.
Teza o je˛zykowym tworzeniu
rzeczywistos´ci
Pytanie, które zadajemy dzis´ najcze˛s´ciej, a które okres´la swoisty dla naszych czasów
sposób problematyzowania s´wiata, ma swe z´ródło w nieoczywistym (znosza˛cym tradycyj-
na˛ opozycje˛ mys´li i bytu) rozumieniu obiektywnos´ci. Pozostaja˛c w tej perspektywie przyj-
mujemy, z˙e jedyna˛ doste˛pna˛ naszemu dos´wiadczeniu forma˛ realnos´ci s´wiata jest sens, czyli
– doznawana przez nas na róz˙nych poziomach rozumienia (w rozumieniu słownym,
przedsłownym, działaniowym, uczuciowym) – obecnos´c´ wszystkiego, co jest (rzeczy,
innych ludzi, siebie samych). Przy czym tak poje˛ty sens nie jest ani czysta˛ subiektywnos´cia˛
(wyła˛cznym dziełem podmiotu), ani czysta˛ obiektywnos´cia˛ (odwzorowaniem przedmiotu
w s´wiadomos´ci podmiotu), lecz podmiotowo-przedmiotowa˛ realnos´cia˛ s´wiata. Sens jako
bycie s´wiata, czy inaczej, jako ujawniaja˛ce sie˛ we wzajemnej relacji podmiotu z przedmio-
tem istnienia zarówno nas samych, jak i tego, co nas otacza, konstytuuje sie˛, trwa, przemija
i wyłania wcia˛z˙ na nowo w okres´lonych przez te˛ relacje˛ granicach moz˙liwego rozumienia.
Sa˛ wie˛c one zarazem granicami rozumienia s´wiata i moz˙liwej (dla nas) jego obiektywno-
s´ci. O tym, czy i jaki s´wiat jest poza tymi granicami, nie moz˙emy nic powiedziec´.
W tej perspektywie nie ma wie˛c sensu pytac´: jaki s´wiat jest naprawde˛ w swej „czystej”,
niezalez˙nej od nas postaci. Poza pozytywistyczna˛ nauka˛ (gdzie pytanie to wcia˛z˙ uwaz˙a sie˛
za sensowne, a odpowiedz´ na nie za moz˙liwa˛, ale jeszcze niegotowa˛) pytamy juz˙ inaczej.
Nie pytamy dzis´ – jaki s´wiat jest w swej czystej obiektywnos´ci, lecz – jak moz˙liwe jest
i co mówi nam o nas samych rozumienie s´wiata, w ramach którego konstytuuje sie˛ jego
obiektywnos´c´. Nie jest to juz˙ tylko pytanie epistemologiczne (w tradycyjnym pojmowaniu
epistemologii), lecz epistemologiczne i ontologiczne zarazem. Pytaja˛c bowiem o warunki
umoz˙liwiaja˛ce rozumienie, pytamy tym samym o warunki, dzie˛ki którym konstytuuje sie˛
(obiektywizuje sie˛) s´wiat naszego bytowania.
Warunki te ujmowane sa˛ rozmaicie. Przykładowo: dla jednych ich pierwotnym z´ródłem
jest preegzystencja lub ingerencja Boz˙a; dla innych – kultura, historia, społeczne (ba˛dz´
tylko ekonomiczne) ramy z˙ycia; jeszcze inni widza˛ je w apriorycznych formach umysłu,
„czystej” s´wiadomos´ci lub przeciwnie – w pods´wiadomos´ci, czy tez˙ w zdrowym rozsa˛dku.
Wreszcie – moz˙e najcze˛s´ciej, ale nie zawsze ze s´wiadomos´cia˛ ontologicznego statusu
udzielanej  odpowiedzi  –  role˛  tych  warunków  przypisuje  sie˛  je˛zykowi.  Te˛  włas´nie
odpowiedz´ chciałbym tu przybliz˙yc´.
Dwojaki cel ma to przybliz˙enie: pierwszym jest dos´wiadczenie nieoczywistos´ci, a dru-
gim – wieloznacznos´ci tezy głosza˛cej, z˙e s´wiat naszego bytowania jest s´wiatem konstytu-
uja˛cym sie˛ dzie˛ki je˛zykowi. Dos´wiadczeniu jej nieoczywistos´ci ma sprzyjac´ pierwsza,
a wieloznacznos´ci – druga cze˛s´c´ opracowania.
W pierwszej z nich („Mie˛dzy oczywistos´cia˛ i nieoczywistos´cia˛”) – ma ona jawnie
perswazyjny charakter – zestawiam ze soba˛ potoczne i ontologizuja˛ce uje˛cie je˛zyka.
Próbuje˛  w ten sposób zilustrowac´ dwa – oczywiste i nieoczywiste – rozumienia obiektyw-
nos´ci. Pierwsze z nich uniewaz˙nia rozwaz˙ana˛ tu teze˛. Podejmuja˛c sie˛ roli jej rzecznika (a
chwilami bezkrytycznego apologety) przedstawiam wpierw powody, dla których spotyka
sie˛ ona ze sprzeciwem mys´lenia potocznego (1.1). Naste˛pnie, nie us´cis´laja˛c ani nie
róz˙nicuja˛c jej moz˙liwych znaczen´, zdaja˛c sie˛ jedynie na intuicyjne jej rozumienie, bronie˛
pogla˛du, z˙e s´wiat, w którym z˙yjemy, nie jest nam bezpos´rednio dany, lecz z˙e tworzymy
go za pos´rednictwem je˛zyka (1.2).
W cze˛s´ci drugiej („Teza o je˛zykowym tworzeniu rzeczywistos´ci: próba zróz˙nicowania
uje˛c´”) próbuje˛ zróz˙nicowac´, us´cis´lic´ i uporza˛dkowac´ moz˙liwe znaczenia tytułowej tezy.
Zaczynam od ukazania przykładów bytotwórczej roli je˛zyka (2.1), naste˛pnie przywołuje˛
kilka klasycznych sformułowan´, w jakich teza o je˛zykowym tworzeniu rzeczywistos´ci
bywa wypowiadana (2.2). Najwie˛cej uwagi pos´wie˛cam kryteriom, na mocy których moz˙na
wyodre˛bnic´ róz˙norodne uje˛cia interpretacyjne interesuja˛cej nas tezy (2.3.). Kon´cze˛ ten
fragment rozwaz˙an´ próba˛ usystematyzowania tych kryteriów; przy okazji formułuje˛ kilka
pytan´, które – jak sa˛dze˛ – nalez˙ałoby podja˛c´, chca˛c krytycznie zrozumiec´ zarysowane tu
stanowiska interpretacyjne (2.4.).
1. Mie˛dzy oczywistos´cia˛ i nieoczywistos´cia˛
„Szeroka publicznos´c´ nie wierzy – pisze Gramsci charakteryzuja˛c ten rodzaj oczywistos´ci,
który mam tu na mys´li – z˙e w ogóle moz˙na stawiac´ problem: czy s´wiat zewne˛trzny
obiektywnie istnieje? Wystarczy w ten sposób sformułowac´ zagadnienie, aby wywołac´
niepowstrzymany, gargantuiczny wybuch wesołos´ci. Publicznos´c´ wierzy, z˙e s´wiat zewne˛-
trzny jest obiektywnie realny, ale tu włas´nie nasuwa sie˛ pytanie: jakie jest z´ródło tej wiary
i jaka˛ posiada ona obiektywna˛ wartos´c´ krytyczna˛? (...) Moz˙liwe – dodaje nieco dalej – z˙e
istnieje jakas´ obiektywnos´c´ pozahistoryczna i pozaludzka. Ale któz˙ by mógł o tym sa˛dzic´?
Kto potrafi spojrzec´ z punktu widzenia kosmosu samego w sobie i co w ogóle znaczy taki
punkt widzenia? ” Totez˙, konkluduje Gramsci, „(...) kiedy sie˛ twierdzi, z˙e jakas´ rzeczywi-
stos´c´ istniałaby nawet wówczas, gdyby nie istniał człowiek – to albo traktuje sie˛ owo
twierdzenie jako przenos´nie˛, albo tez˙ popada sie˛ w pewna˛ forme˛ mistycyzmu. Znamy
rzeczywistos´c´ tylko w zwia˛zku z człowiekiem, a skoro człowiek jest historycznym stawa-
niem sie˛, to równiez˙ poznanie i rzeczywistos´c´ sa˛ stawaniem sie˛, równiez˙ obiektywnos´c´ jest
stawaniem sie˛ itd.”1.
Zarysowana tu opozycja obejmuje nie byle jaka˛ oczywistos´c´ i nie pierwsza˛ z rze˛du
nieoczywistos´c´. Trzeba to zrozumiec´. W gruncie rzeczy wszelkie ludzkie poznanie jest
w swej istocie przekraczaniem oczywistos´ci, wychodzeniem poza zastany horyzont rozu-
mienia ku jakiemus´ innemu widzeniu rzeczy, którego dota˛d nie dopuszczalis´my do siebie,
i które odkrywamy jako nieoczywiste włas´nie. To nowe widzenie rzeczy, gdy sie˛ w nim
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zadomowimy, znów odczuwamy jako oczywiste, przekraczamy je zatem i odsłaniamy
kolejna˛ perspektywe˛; po pewnym czasie dosie˛ga ja˛ ten sam los co poprzednie, itd. Mys´l
nasza znajduje sie˛ wie˛c nieustannie w drodze mie˛dzy oczywistos´cia˛ i nieoczywistos´cia˛.
Ale jest pewien rodzaj oczywistos´ci – rzec by moz˙na – fundamentalnej, takiej, która buduje
trwały obraz s´wiata, która wyznacza jego strukturalne ramy, ograniczaja˛ce ruch mys´li tylko
do moz˙liwego w jej przestrzeni sensu. Jest tez˙ podobna nieoczywistos´c´, konkuruja˛ca
z fundamentalna˛ oczywistos´cia˛. Obydwie – na co zwraca uwage˛ przytoczona wypowiedz´
Gramsciego – wia˛z˙a˛ sie˛ z pytaniem: jak istnieje s´wiat obiektywny? Od tego pytania,
a s´cis´lej – od oczywistej i nieoczywistej odpowiedzi na nie, zalez˙y nasz stosunek do tezy
o je˛zykowym tworzeniu rzeczywistos´ci, nasza wraz˙liwos´c´ na zawarty w niej sens: w per-
spektywie fundamentalnej oczywistos´ci nie słyszymy tego, co teza ta próbuje powiedziec´,
wydaje sie˛ nam ona pozbawiona sensu, zas´ w perspektywie fundamentalnej nieoczywisto-
s´ci – sens swój ujawnia.
1.1. Oczywistos´c´: je˛zyk w perspektywie mys´lenia potocznego
Czym jest mys´lenie potoczne? W jakiej perspektywie poznawczej ono pozostaje? Nie
rozwijaja˛c odpowiedzi na te pytania chciałbym jedynie wywołac´ pewne skojarzenia, które,
jak sa˛dze˛, pomoga˛ zrozumiec´ jak potocznos´c´ be˛dzie tu pojmowana. Otóz˙, z takimi kate-
goriami jak „potocznos´c´”, „mys´lenie, interpretacja, wiedza potoczna” spotykamy sie˛
bardzo cze˛sto. W literaturze naukowej przywołuje sie˛ je zazwyczaj jako wygodny (umo-
z˙liwiaja˛cy kontrastowanie) punkt odniesienia dla ustalen´ badawczych, które – jak podkre-
s´la sie˛ przy tych okazjach – nie mieszcza˛ sie˛ w granicach zdrowego rozsa˛dku. Dla mnie,
potoczny sposób widzenia s´wiata wcale nie jest przeciwien´stwem widzenia naukowego:
sa˛ nauki, a nawet cała ich rozbudowana filozofia, bezwiednie akceptuja˛ce, poz˙ytkuja˛ce
i rozwijaja˛ce ten rodzaj potocznos´ci, który mam tu na mys´li. „Potocznos´c´” jest tu skróto-
wym okres´leniem tej postawy wobec rzeczywistos´ci, która˛ Husserl nazwał nastawieniem
naturalnym, A. Schütz, posiłkuja˛c sie˛ husserlowska˛ inspiracja˛, opisał jako swoisty dla
codziennego z˙ycia sposób dos´wiadczania s´wiata, a J. Habermas uznał za perspektywe˛
interpretacyjna˛ wytwarzana˛ przez, typowa˛ dla działania instrumentalnego, logike˛ relacji
celu i s´rodka. W innych miejscach próbowałem opisac´ te˛ perspektywe˛, jej geneze˛, zwia˛-
zane z nia˛ załoz˙enia ontologiczne, porza˛dek wartos´ci i kategorie opisu s´wiata2. Nazywa-
łem  ja˛  tam  racjonalnos´cia˛  instrumentalna˛,  ba˛dz´  adaptacyjna˛.  Tu  chciałbym  tylko
zaznaczyc´, z˙e w całym teks´cie „potocznos´c´” jest dla mnie synonimem tej włas´nie racjo-
nalnos´ci, i z˙e nie traktuje˛ jej wcale jako przeciwien´stwa mys´lenia naukowego, lecz jako
wywodza˛cy sie˛ z logiki działania instrumentalnego sposobu widzenia s´wiata, obecny
zarówno w z˙yciu codziennym, jak i w refleksji typu naukowego (zwłaszcza w jej pozy-
tywistycznym, choc´ nie tylko, wydaniu). Do racjonalnos´ci instrumentalnej wróce˛ w innym
opracowaniu3, jednak juz˙ w tym miejscu chciałbym ja˛ zapowiedziec´: a) podkres´laja˛c to
włas´nie, z˙e wyste˛puje tu ona na razie pod inna˛ nazwa˛ jako „perspektywa mys´lenia
potocznego”, z˙e b) to ona wytwarza poczucie ontologicznej oczywistos´ci, i c) sygnalizuja˛c,
z˙e jej przeciwien´stwem – perspektywa˛ interpretacyjna˛ umoz˙liwiaja˛ca˛ nieoczywiste rozu-
mienie je˛zyka – jest wywodza˛ca sie˛ z logiki działania komunikacyjnego racjonalnos´c´
emancypacyjna (do niej takz˙e be˛de˛ wracał w przywołanym opracowaniu).
Teza, która˛ zamierzam sie˛ tu zajmowac´, tak długo be˛dzie nieczytelna, tak długo
be˛dziemy niewraz˙liwi na jej sens, jak długo nie uwolnimy sie˛ od pewnych potocznych
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wyobraz˙en´ o je˛zyku. Dlatego włas´nie nawia˛zanie do wiedzy potocznej (we wskazanym
wyz˙ej rozumieniu) uwaz˙am za konieczny punkt wyjs´cia do dalszych rozwaz˙an´. Chciałbym
tu rozwina˛c´ jedna˛ mys´l: nasza potoczna wiedza o je˛zyku jest bardzo skromna, uproszczona,
a przede wszystkim – jednostronna; bywa, z˙e nie zauwaz˙a ona je˛zyka w ogóle, a jez˙eli
bierze go pod uwage˛, to uwzgle˛dnia tylko jedna˛ z dwóch głównych jego funkcji. Miano-
wicie: rozpatruje je˛zyk z punktu widzenia instrumentalnie widzianej funkcji komunikacyj-
nej, uznaja˛c go za narze˛dzie umoz˙liwiaja˛ce wzajemne przekazywanie sobie informacji,
pomija zas´ – i to jest włas´nie najpowaz˙niejsza˛ bariera˛, jaka˛ mys´lenie potoczne stawia na
drodze do sproblematyzowania podje˛tej tu tezy – druga˛, tj. poznawczo–symboliczna˛, czy
s´cis´lej – sensotwórcza˛ funkcje˛ je˛zyka, nie dostrzegaja˛c w nim czynnika organizuja˛cego
nasz sposób dos´wiadczania s´wiata, a przez to – sposób, w jaki powołujemy do istnienia
(tworzymy) nasza˛ rzeczywistos´c´.
Je˛zyk jest jednym z najbardziej prozaicznych elementów ludzkiej egzystencji. Jest on
dla nas czyms´ tak naturalnym, codziennym i koniecznym jak powietrze. Wprawdzie jest
on bezustannie obecny w naszym z˙yciu, ale jego obecnos´c´ odczuwamy i us´wiadamiamy
sobie najcze˛s´ciej dopiero wtedy, gdy pojawiaja˛ sie˛ w nim jakies´ zakłócenia, np. wówczas,
gdy natrafimy na trudnos´ci chca˛c wypowiedziec´ jaka˛s´ mys´l lub wtedy, gdy mamy kłopoty
ze zrozumieniem innych ludzi. Najcze˛s´ciej jednak z obecnos´ci je˛zyka zdajemy sobie
sprawe˛ dopiero wtedy, gdy napotykamy wypowiedz´ odbiegaja˛ca˛ od przestrzeganej przez
nas konwencji je˛zykowej. O tym, z˙e jest to konwencja niepisana, nie us´wiadamiana gdy
idzie o jej uzasadnienia, ale jednak intensywnie przez nas broniona, moz˙emy sie˛ przekonac´
obserwuja˛c własne reakcje na bła˛d je˛zykowy. Z reguły wywołuje on naturalny, nie daja˛cy
sie˛ powstrzymac´ odruch: naprawiamy go mimo woli. Takie, wywołane przez doraz´ne
trudnos´ci, zainteresowanie je˛zykiem pozwala go dostrzec, ale nie prowadzi do jego
zrozumienia. Te˛ chwilowa˛, s´cis´le pragmatyczna˛ i szybko przemijaja˛ca˛ refleksje˛ nad je˛zy-
kiem porównac´ moz˙na do zainteresowania, jakie wzbudza w nas powietrze, gdy znajduje-
my sie˛ w dusznym, zadymionym pomieszczeniu: wystarczy usuna˛c´ powód owego zain-
teresowania otwieraja˛c okno i juz˙ kon´czy sie˛ nasz namysł nad powietrzem; ponownie staje
sie˛ ono czyms´ naturalnym, oczywistym, nie wymagaja˛cym refleksji. W normalnych wa-
runkach, z˙eby oddychac´ nie trzeba wcale wiedziec´, z˙e powietrze istnieje; tym bardziej
zbe˛dna jest wiedza o tym, z czego ono sie˛ składa oraz jak i dzie˛ki czemu słuz˙y człowieko-
wi. Podobnie z je˛zykiem: aby sie˛ nim posługiwac´, nie trzeba w tym celu zastanawiac´ sie˛
nad jego istota˛.
Sa˛dze˛, z˙e włas´nie to poczucie oczywistos´ci, towarzysza˛ce naszej potocznej wiedzy
o je˛zyku, jest główna˛ przeszkoda˛ na drodze do zrozumienia tezy, z˙e s´wiat, w którym
z˙yjemy, jest rzeczywistos´cia˛ je˛zykowa˛. W potocznym rozumieniu rzeczywistos´cia˛ ta˛ sa˛
otaczaja˛ce nas przedmioty (naturalne i wytworzone przez człowieka), inni ludzie, instytu-
cje, z którymi w róz˙ny sposób jestes´my zwia˛zani i których funkcjonowanie wyznacza
obiektywny porza˛dek z˙ycia społecznego. Przypuszczam, z˙e mys´lenie potoczne łatwo
zgodzi sie˛ na wydłuz˙enie tej listy, nie be˛dzie protestowac´, gdy dodamy do niej jeszcze:
normy działania, zwyczaje obowia˛zuja˛ce w poszczególnych grupach ludzkich, system
prawny, wiedze˛, jaka˛ dysponuja˛ poszczególni ludzie z osobna i wspólnie jako społeczen´-
stwo. W potocznym mniemaniu ludzka rzeczywistos´c´ jest realnos´cia˛ przedmiotowa˛, jest
s´wiatem przedmiotów (równiez˙ takich, jakimi sa˛ inni ludzie, wiedza i normy działania),
które sa˛ wprawdzie bezpos´rednio doste˛pne naszej obserwacji, ale które swój „wygla˛d”
zawdzie˛czaja˛ nie naszemu ich spostrzeganiu a własnej, niezalez˙nej od nas konstytucji.
Mamy sporo dowodów (dostarcza ich zwłaszcza etnometodologia), by sa˛dzic´, z˙e poza ten
horyzont mys´lenie potoczne nie wykracza. Dlatego zdecydowanie sprzeciwi sie˛ ono tezie,
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z˙e wszystkie rozpoznawalne na jego gruncie elementy składowe rzeczywistos´ci istnieja˛
dzie˛ki je˛zykowi. Sa˛dze˛, z˙e reakcja na te˛ teze˛ moz˙e byc´ mniej wie˛cej taka: Prawda˛ jest, z˙e
je˛zyk pełni waz˙na˛ role˛ w z˙yciu człowieka. Dzie˛ki je˛zykowi moz˙na przekazywac´ sobie
informacje, uzgadniac´ zamiary i zasady działania. Je˛zyk jest wie˛c bardzo uz˙ytecznym
narze˛dziem, jest s´rodkiem usprawniaja˛cym nasze działanie. Nawet gdyby powiedziec´, z˙e
jest on s´rodkiem umoz˙liwiaja˛cym działanie, to nie wynika z tego, z˙e je˛zyk tworzy nasza˛
rzeczywistos´c´. Rzeczywistos´c´ ta istnieje niezalez˙nie od je˛zyka, jej realnos´c´ potwierdza
nasza bezje˛zykowa obserwacja. Nie trzeba dysponowac´ jaka˛s´ kompetencja˛ je˛zykowa˛, nie
trzeba posługiwac´ sie˛ je˛zykiem, z˙eby móc stwierdzic´, zauwaz˙yc´, spostrzec, co w naszym
otoczeniu istnieje, a czego w nim nie ma. A wie˛c nie moz˙na powiedziec´, z˙e rzeczy istnieja˛
dzie˛ki je˛zykowi, nie moz˙na utrzymywac´, z˙e inni ludzie, instytucje, normy działania,
wiedza, prawo itp., tworzone sa˛ przez je˛zyk. Je˛zyk pomaga nam opisac´ i przekazywac´
informacje o tym, co obiektywnie istnieje, ale nie oznacza to, z˙e je˛zyk tworzy to, co
przeciez˙ i bez niego (niezalez˙nie od niego) byłoby obecne w naszym otoczeniu”.
Rzecz jasna, nie mam z˙adnej pewnos´ci, czy dokładnie tak włas´nie wygla˛dałaby argu-
mentacja mys´lenia potocznego, ale nie szczegóły sa˛ tu najwaz˙niejsze. Waz˙na jest linia
obrony, ogólniejsza wymowa argumentów, kryja˛ca sie˛ za nimi logika rozumowania. Otóz˙,
sprzeciw mys´lenia potocznego wobec tezy, z˙e s´wiat, w którym z˙yjemy, tzn. s´wiat, którego
dos´wiadczamy, istnieje dzie˛ki je˛zykowi, bierze sie˛ z uprawomocnionego przez rozum
instrumentalny przekonania przedmiotowej naturze i o bezpos´rednios´ci ludzkiego pozna-
nia. Według tego przekonania, wszelkie obiekty znajduja˛ce sie˛ w naszym otoczeniu (czy
to be˛da˛ obiekty przyrodnicze, czy materialne wytwory pracy ludzkiej, czy obiekty ducho-
we w rodzaju wzorców kulturowych, wiedzy, itp.) działaja˛ na nas bezpos´rednio i w tym
bezpos´rednim działaniu ujawniaja˛ swoje przedmiotowe, obiektywne włas´ciwos´ci. Impli-
kacja takiego przekonania jest naste˛puja˛ca: s´ w i a t,  w  k t ó r y m  z˙ y j e m y,  j e s t
t a k i, j a k i m  g o  s p o s t r z e g a m y,  a  s p o s t r z e g a m y   g o  t a k  w ł a s´ n i e 
a  n i e  i n a c z e j,  p o n ie w a z˙  t a k i e  s a˛  o b i e k t y w n e  i   b e z p o s´ r e d n i o
d o s t e˛ p n e  n a s z e m u  p o z n a n i u  j e g o  w ł a s´ c i w o s´ c i. Nazwijmy ten wnio-
sek  z a s a d a˛  o c z y w i s t e j  o b i e k t y w n o s´ c i  s´ w i a t a; wrócimy jeszcze do
niej, by porównac´ ja˛ z nieoczywistym rozumieniem obiektywnos´ci.
1.2. Nieoczywistos´c´: ontologizacja je˛zyka
Spróbujmy wzia˛c´ powyz˙sza˛ zasade˛ w nawias, spróbujmy przeciwstawic´ sie˛ jej oczywisto-
s´ci zadaja˛c z pozoru naiwne, ale – jak sa˛dze˛ – wcale nie pozbawione sensu pytanie: czy
układ słoneczny, tlen, przycia˛ganie ziemskie, wyładowania atmosferyczne, bakterie, geny
istniały juz˙ w staroz˙ytnos´ci? Nie mamy kłopotów z odpowiedzia˛: wiadomo, z˙e tak. Nie
ulega przeciez˙ wa˛tpliwos´ci, z˙e staroz˙ytny Grek z˙ył na ziemi pozostaja˛cej wcia˛z˙ w układzie
słonecznym, z˙e oddychał zawieraja˛cym tlen powietrzem, z˙e, tak samo jak my, podlegał
przycia˛ganiu ziemskiemu, z˙e za jego czasów zdarzały sie˛ wyładowania atmosferyczne,
działał przekaz genetyczny, a w jego otoczeniu, tak jak w naszym, znajdowały sie˛ bakterie.
Ale z naszej wiedzy, z˙e to wszystko istniało juz˙ w staroz˙ytnos´ci, nie wynika wcale, z˙e to
wszystko istniało dla staroz˙ytnego Greka. Moz˙na wie˛c powiedziec´, z˙e te jak najbardziej
obiektywne dla nas i – jak sa˛dzimy – niezalez˙ne od ludzkiej woli zjawiska nie stanowiły
rzeczywistos´ci, w której z˙yli staroz˙ytni, nie były ich s´wiatem w tym samym sensie,
w jakim sa˛ naszym s´wiatem. Niektóre z tych zjawisk były dostrzegane i w tym sensie
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istniały, ale w inny sposób były rozumiane, inaczej były uwzgle˛dniane w ludzkim działa-
niu, słowem istniały inaczej niz˙ dzisiaj (np. czyms´ zupełnie innym dla staroz˙ytnego Greka
było słon´ce, inaczej widział on burze˛, a obserwuja˛c spadanie jabłek z drzewa nie wia˛zał
z tym faktem prawa grawitacji). Niektóre zas´ spos´ród wymienionych przykładowo zjawisk
„nie istniały” dla staroz˙ytnych w ogóle. Pomimo tego, z˙e były one obecne w ich otoczeniu,
w ich z˙yciu, to jednak nie podejrzewano ich o istnienie (w tym sensie nie istniały dla
staroz˙ytnych geny, bakterie, czy tlen). Ale czy w naszym s´wiecie nie ma takz˙e takich
zjawisk, które sa˛ wprawdzie przedmiotowo obecne, lecz nie sa˛ uobecnione w naszym
dos´wiadczeniu? Czy i na jakiej podstawie mielibys´my wykluczyc´ obecnos´c´ czegos´,
o czym nic nie wiemy, nawet tego, czym to w ogóle miałoby byc´? I z drugiej strony: czy
i na jakiej podstawie mielibys´my uznac´ realnos´c´ czegos´, czego nie potrafimy w z˙aden
sposób dos´wiadczyc´, w z˙aden sposób potwierdzic´ jego istnienia?
Widzimy wie˛c, z˙e spos´ród tego wszystkiego, co nas otacza i co uwaz˙amy za obiektywna˛
rzeczywistos´c´, nie ma niczego, co istniałoby niezmienne w tej samej postaci. Wiele
zjawisk, o których powiedzielibys´my, z˙e istniały jak s´wiat s´wiatem, nie istniało w czasach
staroz˙ytnych, nie było ich w sensie społecznym, chociaz˙ były w sensie fizycznym. Inne
natomiast istniały w sensie społecznym, ale istniały inaczej w porównaniu z ich dzisiej-
szym wygla˛dem. A wie˛c trzeba odróz˙nic´ od siebie dwie, daja˛ce sie˛ łatwo pomylic´ i utrud-
niaja˛ce zrozumienie powyz˙szej mys´li, kategorie: „rzeczywistos´c´ obiektywna˛ w ogóle” od
„ludzkiej rzeczywistos´ci”. „Rzeczywistos´c´ obiektywna w ogóle” jest w zasadzie fikcja˛,
jez˙eli zgodzimy sie˛, z˙e istnieje to tylko, czego istnienie potwierdzane (obiektywizowane)
jest przez podmiot poznaja˛cy. Zilustruje˛ to przykładem: gdybys´my chcieli oddac´ „obie-
ktywny w ogóle” wizerunek takich zjawisk, jak dajmy na to przycia˛ganie ziemskie,
budowa materii, czy praca ludzka, prawo albo moralnos´c´, to musielibys´my zmies´cic´ w tym
wizerunku to wszystko, co o tych zjawiskach mieli, maja˛ i be˛da˛ mieli do powiedzenia
wszyscy ludzie, z˙yja˛cy w róz˙nych epokach historycznych, przed nami, współczes´nie,
a takz˙e po nas. Jest to fikcja nie tylko dlatego, z˙e za kaz˙dym razem człowiek inaczej widzi
„to samo”, ale równiez˙ i przede wszystkim dlatego, z˙e w historycznym wymiarze „to
samo” (np. słon´ce) nie jest „tym samym” (słon´ce dla staroz˙ytnego Greka jest bytem ze
s´wiata bogów, a dla nas forma˛ kumulowanej energii, czym zas´ be˛dzie dla przyszłych
pokolen´ – trudno przewidziec´). Kiedy wie˛c mówie˛ o istnieja˛cej rzeczywistos´ci, nie mam
na uwadze „rzeczywistos´ci obiektywnej w ogóle” (której, jak to starałem sie˛ pokazac´, nie
ma), lecz mys´le˛ o „ludzkiej rzeczywistos´ci”. Kategoria ta – jak pisze Reut nawia˛zuja˛c do
Gramsciego – „jest skrótowym sposobem wyraz˙ania znanej tezy, iz˙ obiektywny to znaczy:
po ludzku obiektywny czyli historycznie subiektywny”4. Obiektywnos´c´ naszego s´wiata
nie jest nam dana (w znaczeniu – ujawniona przez znajduja˛ce sie˛ w tym s´wiecie przedmio-
ty), lecz jest odnajdywana i tworzona przez nas samych. Przedmioty składaja˛ce sie˛ na
s´wiat, w którym z˙yjemy, obiektywizuja˛ sie˛, zaczynaja˛ istniec´ w sensie społecznym od
momentu, gdy my sami potrafimy je nazwac´, poje˛ciowo wyodre˛bnic´, uja˛c´ w je˛zyku,
którym mówimy. Od tej pory istnieja˛ one jako cos´, co człowiek rozumie i z czym liczy sie˛
w swoim działaniu, ale – co trzeba podkres´lic´ – istnieja˛ tylko te przedmioty, które dadza˛
sie˛ wyartykułowac´ w danym je˛zyku oraz istnieja˛ (sa˛ rozumiane i uwzgle˛dniane w działa-
niu) w taki sposób, na jaki zezwala ten je˛zyk.
Powiedzmy, z˙e jest to wste˛pny zarys interesuja˛cej nas tezy, tezy o stwarzaniu rzeczy-
wistos´ci przez je˛zyk, przyznaja˛cej mu moc powoływania do istnienia tego, co uznajemy
za obiektywnos´c´ s´wiata.
Przypomnijmy zasade˛ oczywistej obiektywnos´ci: s´wiat, w którym z˙yjemy, jest taki,
jakim go spostrzegamy, a spostrzegamy go tak włas´nie, a nie inaczej, poniewaz˙ takie sa˛
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obiektywne i bezpos´rednio doste˛pne naszemu poznaniu jego włas´ciwos´ci. Teza o stwarza-
niu rzeczywistos´ci przez je˛zyk prowadzi do odmiennego wniosku: Wprawdzie z˙yjemy
w takim s´wiecie, jakim go spostrzegamy, wprawdzie spostrzegamy te obiekty, które na nas
działaja˛, ale nie oznacza to, z˙e nasze wyobraz˙enie o nich zalez˙y tylko od ich obiektywnych
włas´ciwos´ci. Obiektywnos´c´ s´wiata (inaczej: przedmiotowe cechy wszystkiego co nas
otacza,  a  takz˙e  nas  samych)  nie  jest  nam bowiem doste˛pna bezpos´rednio, lecz dos´wiad-
czamy jej za  pos´rednictwem  je˛zyka.  T o,  c o  i  j a k  s p o s t r z e g a m y, z a l e z˙ y  o d
n a s z e g o  j e˛ z y k a:  t o  j e˛ z y k  p r z e s a˛ d z a  o  t y m,  c o  m o z˙ e m y 
d o s t r z e c  i  u z n a c´  z a  o b i e k t y w n i e  i s t n i e j a˛ c e  o r a z  j e˛ z y k
d e c y d u j e  o  t y m,  j a k  r o z u m i e m y  p o d d a j a˛ c e  s i e˛  n a s z e j 
r e c e p c j i  o b i e k t y.
Jakie sa˛ z´ródła tej tezy i co to bliz˙ej znaczy, z˙e s´wiat, w którym z˙yjemy, jest tworzony
za pos´rednictwem je˛zyka? Poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie pos´wie˛cone sa˛ pozo-
stałe rozdziały tej cze˛s´ci opracowania.
2. Teza o je˛zykowym tworzeniu rzeczywistos´ci:
próba zróz˙nicowania uje˛c´
Próbuja˛c wyodre˛bnic´ i uporza˛dkowac´ róz˙norodne sposoby odczytywania interesuja˛cej nas
tezy, zaczne˛ od przykładów ilustruja˛cych udział je˛zyka w tworzeniu rzeczywistos´ci (2.1.);
uzupełniaja˛c te przykłady przytocze˛ kilka uogólniaja˛cych je wypowiedzi, które moz˙na
uznac´ za typowe sposoby wyraz˙ania tezy o je˛zykowym tworzeniu rzeczywistos´ci (2.2.),
naste˛pnie zarysuje˛ kryteria interpretacyjne, które przesa˛dzaja˛ – moim zdaniem – o róz˙no-
rodnos´ci wyraz˙anych przez te˛ teze˛ stanowisk (2.3.), na koniec postaram sie˛ uporza˛dkowac´
te stanowiska, a takz˙e okres´le˛ warunki, przy których dokonana systematyzacja miałaby
obowia˛zywac´ (2.4.).
2.1. Przykłady bytotwórczej roli je˛zyka
A wie˛c, jak zapowiedziałem, na pocza˛tek troche˛ przykładów; niech porza˛dkuja˛cym je
mottem  be˛dzie  zdanie  wypowiedziane  przez  O.  Bolnnowa:  „Słowo  jest  czyms´
póz´niejszym, co doła˛cza sie˛ do istnieja˛cej juz˙ wczes´niej rzeczy, lecz dopiero słowo tworzy
te˛ rzecz”5.
Historia nauki bezustannie dostarcza przykładów ilustruja˛cych sprzeciw, z jakim spo-
tykaja˛ sie˛ nowe je˛zyki. Reakcje, wywołane przez teorie Kopernika, Newtona, Einsteina,
Darwina, to przykłady najbardziej wymowne. Kaz˙da z tych teorii wnosiła do charaktery-
styki rzeczywistos´ci nowe tres´ci. Ale nie idzie tylko o to, z˙e kaz˙da z nich cos´ dodawała
czy uzupełniała zastane wizje s´wiata, lecz przede wszystkim o to, z˙e kaz˙da z nich pozba-
wiała istnienia (uniewaz˙niała, „us´miercała”) cos´, do czego ludzie zda˛z˙yli sie˛ przyzwyczaic´
i co uznawali za niepodwaz˙alnie istnieja˛ce. W to miejsce kaz˙da z tych teorii powoływała
do z˙ycia jakies´ nowe obiekty, nowa˛ rzeczywistos´c´, której ludzie nie podejrzewali wczes´-
niej o istnienie. Te nowe fakty i zjawiska nie istniały wczes´niej, gdyz˙ nie moz˙na ich było
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spostrzec i potwierdzic´, czyli zobiektywizowac´ w ludzkim je˛zyku. Kiedy za sprawa˛ nowe-
go je˛zyka jedne fakty zaczynaja˛ istniec´ po nowemu, przedstawiaja˛c sie˛ nam inaczej niz˙
dotychczas, inne zas´ przestaja˛ istniec´ w ogóle, a w ich miejsce pojawiaja˛ sie˛ nowe, to nasze
przywia˛zanie do je˛zyka, a tym samym do tworzonej przez niego rzeczywistos´ci, w której
jestes´my zadomowieni, sprawia, z˙e odruchowo skłonni jestes´my podejrzewac´, z˙e to
z faktami jest cos´ nie w porza˛dku, a nie z naszym rozumieniem. Charakteryzuja˛c metode˛
Galileusza Torricelli pisał: „Wyobraz˙am sobie i zakładam, z˙e jakies´ ciało porusza sie˛ w dół
i w góre˛, zgodnie ze znana˛ proporcja˛, oraz poziomo ruchem równomiernym. (...) Jes´li
potem kule ołowiane, z˙elazne, kamienne nie be˛da˛ zachowywac´ owego załoz˙onego kierun-
ku, tym gorzej dla nich; powiemy, z˙e nie mówimy o nich”6. „Trzeba było jednak rewolucji
filozoficznej – dodaje Amsterdamski – aby to mówienie o czyms´ innym stało sie˛ w nauce
uprawnione”7. Tak samo rzecz wygla˛dała z teoria˛ Kopernika. Z˙eby rzeczywistos´c´ mogła
byc´ widziana zgodnie z jej je˛zykiem, konieczny był przewrót nie tylko w wywodza˛cej sie˛
od Arystotelesa wizji s´wiata przyrodniczego, ale takz˙e w mys´leniu o człowieku i jego roli
w s´wiecie. Jeszcze jeden przykład podobnego typu: „Terminy mówia˛ce o genach i kwasie
dezoksyrybo-nukleinowym (...), czy o cybernetycznej teorii sieci ukazały nowe rejony
s´wiata, które wczes´niej stanowiły nie tyle terrae incognitae, co raczej terrae non suspectae
– niepodejrzewane o istnienie. O tym jak wizje te były odległe od wczes´niejszych wizji
s´wiata moga˛ s´wiadczyc´ przykłady filozoficznej krytyki teorii wzgle˛dnos´ci, cybernetyki
czy genetyki. Nie mniejsze protesty wywołuje obecnie operowanie terminami parapsycho-
logii czy próby zapoz˙yczania z mys´li Wschodu takich terminów jak tao, yin lub yang”8.
Przejdz´my do nieco innych, chyba jeszcze bardziej wymownych przykładów; dostarcza
ich etnologia. Otóz˙, badania nad z˙yciem codziennym ludzi pozostaja˛cych pod wpływem
rozmaitych, czasami kran´cowo zróz˙nicowanych, kultur przynosza˛ sporo materiału ukazu-
ja˛cego, jak to s´wiat z˙ycia codziennego tworzony jest przez swoisty dla tych kultur je˛zyk9.
Od obowia˛zuja˛cego w danej kulturze je˛zyka zalez˙y nie tylko s´wiat wewne˛trznych przez˙yc´,
zasady moralne, czy sposób bycia, ale takz˙e kategorie, za pomoca˛ których spostrzegane
sa˛: czas, przestrzen´, fizyczne włas´ciwos´ci rzeczywistos´ci materialnej.
I tak, dla Triobriandczyków nie istnieje ani przeszłos´c´, ani przyszłos´c´; z˙eby zachowac´
potrzebna˛ tu precyzje˛, nalez˙ałoby powiedziec´, z˙e te dwa wymiary czasu nie istnieja˛ dla
nich w naszym poje˛ciu. Posługuja˛ sie˛ oni bowiem wizja˛ s´wiata wolna˛ od elementów
mijaja˛cego czasu. W ich je˛zyku dominuja˛ kategorie oddaja˛ce teraz´niejszos´c´ i trwanie.
Dalej: gdyby na z˙ycie Indian Hopi patrzec´ z naszej perspektywy, to okazałoby sie˛, z˙e nie
znaja˛ oni „dobra” ani „zła”, z˙e obce sa˛ im „szcze˛s´cie”, „duma”, „z˙yczliwos´c´”, itp. Kiedy
mówie˛, z˙e nie znaja˛ oni tych elementarnych idei moralnych, mam na mys´li, z˙e nie istnieja˛
one dla nich w takim samym znaczeniu, jakie my im nadajemy. Je˛zyk Hopi zawiera
bowiem elementy konkretystycznej logiki, dzie˛ki temu włas´nie nie istnieje dla nich
„dobro”, ale istnieje „człowiek dobry”, nie ma „dumy” jest za to „człowiek dumny”. Jak
takie realistyczne (konkretystyczne) nastawienie zmienia obraz s´wiata w porównaniu
z jego wizja˛ zbudowana˛ na kategoriach abstrakcyjnych, sa˛dze˛, z˙e nie trzeba tego wyjas´-
niac´. Kolejny przykład: w je˛zyku nutka brak logiki predykatywnej, typowej dla je˛zyków
indo-europejskich, w zwia˛zku z czym niemoz˙liwe jest wprowadzenie rozróz˙nienia mie˛dzy
podmiotem a orzecznikiem. Ludzie posługuja˛cy sie˛ tym je˛zykiem nie potrafia˛ charakte-
ryzowac´ podmiotu poprzez okres´lenie przysługuja˛cych mu cech, lecz w tym celu odwołuja˛
sie˛ do opisu czynnos´ci, które on wykonuje. I jeszcze jeden, chyba najbardziej zaskakuja˛cy
przykład: oto okazuje sie˛, z˙e nawet tak zdawałoby sie˛ całkowicie niezalez˙ne od je˛zyka
tres´ci naszego dos´wiadczenia, jakimi sa˛ wraz˙enia zmysłowe (element je˛zykowej interpre-
tacji jest tu, wydawac´ by sie˛ mogło, całkowicie wykluczony, gdyz˙ cechy fizyczne przed-
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miotów, takie jak kształt czy barwa przemawiaja˛ do nas bezpos´rednio, pobudzaja˛c odpo-
wiednie receptory) sa˛ jednak je˛zykowo uwarunkowane. Oto okazuje sie˛ bowiem, z˙e Jakuci
nie potrafia˛ odróz˙nic´ koloru zielonego od niebieskiego. Z kolei w je˛zyku Hanunoo z Fili-
pin, nieskaz˙onym – jak pisze Z˙ycin´ski – teoria˛ kolorów rozwinie˛ta˛ przez nasza˛ fizyke˛,
wyróz˙nia sie˛ cztery podstawowe barwy: ciemna˛, której naszym odpowiednikiem jest czern´,
fiolet, błe˛kit, zielen´ i ciemne odcienie tych kolorów; jasna˛ – odpowiednik bieli i jasnych
kolorów innych barw; sucha˛ – odpowiednik oranz˙u, czerwieni i bra˛zu; wilgotna˛ – odpo-
wiednik barwy z˙ółtej, jasnozielonej i jasnobra˛zowej”10.
I jeszcze kilka faktów podobnego rodzaju A. Wierzbicka, omawiaja˛c badania Sapira,
podaje w swojej pracy. Jednym z celów owych badan´ było poszukiwanie swoistych dla
danego je˛zyka kategorii gramatycznych, które traktowano jako skodyfikowane przez je˛zyk
interpretacje rzeczywistos´ci. Okazało sie˛ – pisze Wierzbicka – z˙e „Niektóre je˛zyki ame-
rykan´skie kategoryzuja˛ przedmioty dos´wiadczania w terminach liczby (tak jak je˛zyki
indoeuropejskie), narzucaja˛c mówia˛cym koniecznos´c´ wybierania mie˛dzy liczba˛ pojedyn-
cza˛ a liczba˛ mnoga˛; innym obca jest kategoria liczby, pozostawiaja˛ mówia˛cym swobode˛
ignorowania tego aspektu rzeczywistos´ci”11. „Inne je˛zyki nie rozróz˙niaja˛ pojedynczos´ci
od mnogos´ci, rozróz˙niaja˛ natomiast rygorystycznie mnogos´c´ «skupiona˛» od mnogos´ci
«rozproszonej» (...) Jedne je˛zyki kategoryzuja˛ przedmioty dos´wiadczenia w terminach ich
kształtów (tak, z˙e mówia˛c na przykład o dawaniu jakiegos´ przedmiotu nie moz˙na uz˙yc´
zawsze tego samego czasownika «dac´», bez wzgle˛du na kształt dawanego przedmiotu, ale
trzeba wybrac´ inny czasownik dla przedmiotów okra˛głych, inny dla podłuz˙nych, jeszcze
inny dla płaskich itd.)”12. Sa˛ takie je˛zyki, jak wynika to z badan´ Sapira, które „rozróz˙niaja˛
dwa, trzy a nawet cztery czasy przeszłe w zalez˙nos´ci od tego, jak odległa jest przeszłos´c´,
o której mowa; inne zadowalaja˛ sie˛ rozróz˙nieniem mie˛dzy czasem przyszłym, a wie˛c
hipotetycznym, a czasem «realnym», odnosza˛cym sie˛ zarówno do zdarzen´ przeszłych, jak
i teraz´niejszych”13.
Jez˙eli przyja˛c´ za K. Popperem, z˙e człowiek z˙yje w trzech, daja˛cych sie˛ wprawdzie
mys´lowo oddzielic´, ale faktycznie pozostaja˛cych ze soba˛ w nierozerwalnym zwia˛zku,
s´wiatach: w s´wiecie obiektów materialnych, w s´wiecie przez˙yc´ psychicznych i s´wiecie
tradycyjnie przestrzeganych wzorców kulturowych, to przytaczane do tej pory przykłady
odnosiły sie˛ przede wszystkim do pierwszego z tych s´wiatów. Wprawdzie cze˛s´c´ z nich
dotyczyła takz˙e s´wiata drugiego i trzeciego, ale były one w mniejszos´ci. To zachwianie
proporcji nie było przypadkowe. Sa˛dze˛ bowiem, z˙e mys´lenie potoczne o wiele łatwiej
pogodzi sie˛ z teza˛, z˙e s´wiat drugi i trzeci, tj. przez˙ycia psychiczne i wzorce kulturowe
tworzone sa˛ przez je˛zyk (a w kaz˙dym razie – przyzna ono bez wie˛kszych oporów, z˙e je˛zyk
ma jakis´ udział w ich tworzeniu), niz˙ z teza˛, z˙e je˛zyk tworzy s´wiat obiektów materialnych.
Tym niemniej nalez˙ałoby uzupełnic´ dotychczasowe przykłady przytaczaja˛c równiez˙ takie,
które bezpos´rednio dotycza˛ roli je˛zyka w tworzeniu s´wiata przez˙yc´ psychicznych i s´wiata
wzorców kulturowych.
Co sie˛ tyczy s´wiata przez˙yc´ psychicznych, to sa˛dze˛, z˙e dobra˛ ilustracja˛ twórczej roli
je˛zyka w tym zakresie moga˛ byc´ dane dwojakiego rodzaju: a) ustalenia poczynione na
temat performatywnej funkcji mowy oraz b) spostrzez˙enia, jakich dostarcza analiza je˛zyka
opisuja˛cego zjawiska psychiczne (tu konkretnie odwołam sie˛ do je˛zyka psychologii,
chociaz˙ równie dobrze moz˙na by sie˛gna˛c´ po przykłady z je˛zyka potocznego, czy tez˙
z pedagogiki lub innej nauki zajmuja˛cej sie˛ zjawiskami psychicznymi).
Performatywy (inaczej: wypowiedzi spełniaja˛ce) sa˛ tym rodzajem wypowiedzi, którym
nie przysługuje ani prawda ani fałsz. Wyraz˙aja˛ one rozkaz, ocene˛, obietnice˛, z˙yczenie, itp.
W odróz˙nieniu od wypowiedzi konstatuja˛cych, których funkcja polega na opisywaniu
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pewnych faktów (np. „Dzis´ w nocy padał s´nieg”), praktycznym naste˛pstwem wypowiedzi
performatywnych jest wywołanie pewnych przez˙yc´ psychicznych (np. „Dobrze sie˛ stało,
z˙e wreszcie mamy zime˛” lub: „Znów zaczna˛ sie˛ kłopoty z ods´niez˙aniem”, albo: „Powin-
nis´my ciepło sie˛ ubierac´”). Podłoz˙em przez˙yc´ wywoływanych przez performatywy jest
tworzone przez nie przes´wiadczenie, z˙e zaistniały stan rzeczy jest korzystny lub nie, albo
z˙e wymaga on jakiegos´ działania. Moz˙na wie˛c mówic´ o trojakich skutkach wypowiedzi
performatywnych: moga˛ one wywoływac´ przez˙ycia pozytywne, negatywne lub powinno-
s´ciowe. Przykładowo, gdy powiemy komus´: „Powierzam ci swoja˛ najgłe˛bsza˛ tajemnice˛”,
albo: „W nikim poza toba˛ nie mam tak pewnego oparcia” – to moz˙na spodziewac´ sie˛, z˙e
po stronie adresata takich wypowiedzi pojawia˛ sie˛ jakies´ przez˙ycia pozytywne, w rodzaju
poczucia własnej wartos´ci, poczucia bezpieczen´stwa, nadziei, itp. Z kolei, gdy powiemy
np.: „Zaliczam cie˛ do ludzi, z którymi rozmawiam tylko o pogodzie”, albo: „Nie oczekuje˛
od ciebie z˙adnej pomocy” – to prawdopodobnie praktycznym naste˛pstwem takich wypo-
wiedzi be˛dzie jakies´ przez˙ycie negatywne, w rodzaju poczucia krzywdy, braku zaufania
do siebie i innych, poczucia os´mieszenia, utraty nadziei, wyobcowania, itp. I wreszcie,
mówia˛c dla przykładu: „Otwórz okno”, lub: „prosze˛ cie˛, ba˛dz´ tak dobry i otwórz okno”
czy jeszcze inaczej: „Czy nie sa˛dzisz, z˙e nalez˙ałoby na chwile˛ otworzyc´ okno”, wyraz˙amy
pewne z˙yczenie, oczekiwanie. W zalez˙nos´ci od formy, w jakiej wyrazimy owo z˙yczenie,
moz˙e ono wywołac´ u adresata wypowiedzi zróz˙nicowane pod wzgle˛dem poziomu impe-
ratywnos´ci (dyrektywnos´ci) poczucie powinnos´ci. Rzecz jasna, o praktycznych naste˛-
pstwach wszystkich wypowiedzi performatywnych decyduje nie tylko ich literalny sens,
ale równiez˙ szeroko rozumiany kontekst rozmowy.
Gdy idzie o je˛zyk, którym posługujemy sie˛ opisuja˛c zjawiska psychiczne to ciekawych
spostrzez˙en´ dostarcza analiza je˛zyka psychologii. Tu (w psychologii) widac´ najwyraz´niej,
jak to za sprawa˛ je˛zyka zmienia sie˛ nasza wizja z˙ycia psychicznego. Przygla˛daja˛c sie˛
je˛zykowi psychologii łatwo zauwaz˙yc´, jak pod wpływem zmian w jej je˛zyku, w s´lad za
pojawieniem sie˛ nowych kategorii poje˛ciowych, zmienia sie˛ wyobraz˙enie badaczy o tym,
czym jest rzeczywistos´c´ psychiczna. Za przykład moga˛ posłuz˙yc´ cztery rzeczywistos´ci
psychiczne „stworzone” kolejno przez je˛zyk psychoanalizy, behawioryzmu, psychologii
poznawczej i psychologii humanistycznej. Psychoanaliza powołała do z˙ycia „id”, „ego”,
„super ego” i pods´wiadome mechanizmy reguluja˛ce zachowanie człowieka, takie jak:
sublimacja, separacja sprzecznych postaw, gloryfikacja, racjonalizacja, kompensacja czy
projekcja. Je˛zyk behawioryzmu sprowadził z˙ycie psychiczne, lub raczej zredukował je do
mechanizmów warunkowania instrumentalnego; za sprawa˛ psychologii poznawczej zja-
wiska psychiczne przedstawiaja˛ sie˛ nam jako s´wiat konstruktów poje˛ciowych, schematów
dynamicznych czy struktur poznawczych, których funkcjonowanie daje sie˛ opisac´ w ter-
minach pobierania, przechowywania, przetwarzania i wytwarzania informacji; wreszcie
je˛zyk psychologii humanistycznej przyznał istnienie naturze ludzkiej, a rzeczywistos´c´
psychiczna˛ ukazał jako miejsce, w którym natura ta próbuje znalez´c´ realna˛ i niepowtarzal-
na˛ w przypadku kaz˙dego człowieka postac´.
Na je˛zyk psychologii moz˙na spojrzec´ jeszcze inaczej, moz˙na mianowicie „zapomniec´”
o teoriach psychologicznych i analizowac´ je˛zyk poszczególnych publikacji, próbuja˛c
w ten sposób odtworzyc´ wizje˛ z˙ycia psychicznego stanowia˛ca˛ przedmiot zainteresowan´
psychologii. Próbe˛ taka˛ podja˛ł L. C. Wispé; analizował on wszystkie streszczenia artyku-
łów zamieszczonych w najwaz˙niejszych amerykan´skich czasopismach psychologicznych
w latach 1900–1970 poszukuja˛c na tej drodze tzw. słów kluczowych. Naste˛pnie pogrupo-
wał te słowa wyodre˛bniaja˛c dwie kategorie zjawisk psychicznych stanowia˛cych przedmiot
badan´ psychologów. Okazało sie˛, z˙e – bez wzgle˛du na szkoły, orientacje i mody panuja˛ce
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w psychologii – przedmiot badan´ opisywany jest wcia˛z˙ w terminach odnosza˛cych sie˛ do
pozytywnych i negatywnych przez˙yc´ psychicznych. Przez˙ycia pozytywne ujmowane sa˛
w takich kategoriach jak: afiliacja, altruizm, współpraca, przyjaz´n´, uczciwos´c´, współczu-
cie, czułos´c´, tolerancja, zaufanie, itp.; kategoriami opisuja˛cymi przez˙ycia negatywne były
dla przykładu; agresja, alienacja, antypatia, niepokój, autorytaryzm, dogmatyzm, egocen-
tryzm, nietolerancja, izolacja, uprzedzenie, itp. Analizuja˛c cze˛stos´c´, z jaka˛ te słowa klucze
wyste˛powały w opracowaniach psychologicznych na przestrzeni dosyc´ długiego okresu
czasu, moz˙na zauwaz˙yc´ jak zmieniła sie˛ popularnos´c´ jednych poje˛c´, której towarzyszyła
niepopularnos´c´ poje˛c´ przeciwstawnych. Owe zmiany w popularnos´ci słów moz˙na zdaniem
Wispé’a traktowac´ jako przejaw zmian zachodza˛cych w sposobie rozumienia zjawisk
psychicznych; tak wie˛c je˛zyk psychologów byłby tu s´wiadectwem tego, co faktycznie
bywa przez nich uznawane za rzeczywistos´c´ psychiczna˛14.
Mys´le˛, z˙e te dwa przykłady (wypowiedzi performatywne i je˛zyk psychologii) wystar-
czaja˛co ilustruja˛ role˛ je˛zyka w tworzeniu drugiego z Popperowskich s´wiatów, tj. s´wiata
przez˙yc´ psychicznych. Pos´rednio jest to równiez˙ ilustracja roli, jaka˛ odgrywa je˛zyk
w tworzeniu s´wiata trzeciego – s´wiata wzorców kulturowych.
S´wiat wzorców kulturowych, do którego nalez˙y zaliczyc´ wszelkie systemy semiotyczne
(a wie˛c: nauke˛, sztuke˛, religie˛, obrze˛dy, obyczaje utrwalone i wyraz˙ane za pomoca˛ słów,
gestów, strojów itp.), jest ze swej natury s´wiatem je˛zyka, a mówia˛c dokładniej – s´wiatem
znaków. W s´wiecie tym je˛zyk zajmuje – jak sa˛dza˛ niektórzy – uprzywilejowana˛ pozycje˛.
Wróce˛ jeszcze do tej mys´li, tu chciałbym jedynie zasygnalizowac´, z˙e uprzywilejowanie
je˛zyka w tym s´wiecie polega, po pierwsze, na tym, z˙e wie˛kszos´c´ wzorców kulturowych
(np. mit, magia, religia, nauka, system prawny, system etyczny) ma je˛zykowy charakter,
sa˛ one wyraz˙ane, przechowywane, utrwalane i przekazywane za pos´rednictwem je˛zyka.
Kaz˙dy system owych wzorów jest swoistym rodzajem je˛zykowych uprawomocnien´. Jez˙eli
uprawomocnienie rozumiec´ po Weberowsku, ale szerzej – tak jak rozumieja˛ je Berger
i Luckmann – to moz˙na powiedziec´, z˙e je˛zyk podpowiada nam nie tylko, jak nalez˙y
spostrzegac´ s´wiat rzeczy i s´wiat wewne˛trznych przez˙yc´ (co starałem sie˛ zilustrowac´
poprzednimi przykładami), ale informuje on nas takz˙e o tym, jak w owych s´wiatach nalez˙y
poste˛powac´ oraz dostarcza nam uzasadnien´ dla zalecanych przez siebie norm działania15.
Po drugie, nadrze˛dna rola je˛zyka w s´wiecie wzorców kulturowych bierze sie˛ sta˛d, z˙e
znaczenia zawarte w pozostałych (tj. pozaje˛zykowych) systemach semiotycznych (takich
np. jak obrze˛dy, systemy znaków grzecznos´ciowych, itp.) sa˛ interpretowane za pomoca˛
je˛zyka, sa˛ sprowadzane do je˛zykowej wykładni s´wiata. Je˛zyk w s´wiecie wzorców kultu-
rowych pełni wie˛c podwójna˛ role˛: jedne wzorce tworzy, wyraz˙a i przechowuje, a w sto-
sunku do innych (pozaje˛zykowych) jest narze˛dziem interpretacji.
Przykłady ilustruja˛ce udział je˛zyka w dos´wiadczaniu rzeczywistos´ci moz˙na by mnoz˙yc´
bez kon´ca. Mys´le˛, z˙e te, które przytoczyłem, wystarczaja˛co obrazuja˛ (nie uzasadniaja˛, ani
nie wypełniaja˛ jaka˛s´ bogatsza˛ tres´cia˛, lecz włas´nie – tylko ukonkretniaja˛ – ilustruja˛) teze˛,
z˙e je˛zyk tworzy rzeczywistos´c´ z tym sensie, iz˙ od niego zalez˙y nasz sposób dos´wiadczania
s´wiata. Ale: czy sposób ów zalez˙y tylko od je˛zyka? i – jak zalez˙y? Dalej: co to w ogóle
znaczy, z˙e zalez˙y? Na jakich zasadach zbudowana jest owa zalez˙nos´c´? Jak dokonuje sie˛
wpływ je˛zyka na nasz sposób widzenia s´wiata? Jez˙eli mówimy, z˙e je˛zyk ma udział
w tworzeniu rzeczywistos´ci, to na czym w gruncie rzeczy ów udział polega? Takich
okres´len´ jak: „je˛zyk tworzy”, „od je˛zyka zalez˙y”, „je˛zyk wpływa”, „powołuje do istnie-
nia”, itp., przytoczone przykłady nie tłumacza˛. Nie daja˛ one odpowiedzi na sformułowane
wyz˙ej, i podobne, pytania, lecz raczej skłaniaja˛ do ich postawienia, przekonuja˛, z˙e sa˛ to
pytania waz˙ne, bez zgłe˛bienia których wiedza o tworzeniu rzeczywistos´ci przez je˛zyk
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pozostawałaby wcia˛z˙ na poziomie ogólnikowych i rozproszonych spostrzez˙en´. Od tej pory
szukac´ wie˛c be˛de˛ moz˙liwos´ci porza˛dkowania tej wiedzy.
2.2. Typowe sformułowania tezy 
o je˛zykowym tworzeniu rzeczywistos´ci
Porza˛dkowanie wiedzy kryja˛cej sie˛ za rozwaz˙ana˛ tu teza˛ jest zadaniem niezmiernie
trudnym i zawsze skazanym na pewna˛ arbitralnos´c´. Jest tak mie˛dzy innymi dlatego, z˙e na
temat je˛zyka i jego roli w tworzeniu ludzkiego dos´wiadczenia wypowiadaja˛ sie˛ rozmaite
nauki, a w kaz˙dej z nich wyodre˛bniaja˛ sie˛ róz˙norodne podejs´cia. Je˛zykiem zajmuja˛ sie˛ nie
tylko te dziedziny wiedzy, które uznaja˛ go za swój główny przedmiot (np. lingwistyka,
socjolingwistyka, psycholingwistyka, teoria aktów mowy, filozofia je˛zyka, hermeneuty-
ka), ale jest on takz˙e przedmiotem zainteresowania innych, ogólniejszych dyscyplin (takich
dla przykładu jak: etnologia, antropologia kulturowa, filozofia, logika, psychologia, socjo-
logia, informatyka, czy biologia)16. Kaz˙da z wymienionych nauk rozpatruje je˛zyk ze
swojego punktu widzenia, sta˛d wieloaspektowos´c´ wiedzy o je˛zyku. Ale tych wielu aspe-
któw nie da sie˛ po prostu złoz˙yc´ w jedna˛ teorie˛ je˛zyka. Dzieje sie˛ tak dlatego – i to kolejny
powód wspomnianej trudnos´ci – z˙e w obre˛bie nauk zajmuja˛cych sie˛ je˛zykiem s´cieraja˛ sie˛
konkurencyjne, cze˛sto nie daja˛ce sie˛ ze soba˛ porównac´ podejs´cia. Wielokierunkowos´c´,
opozycyjnos´c´ podejs´c´, ga˛szcz wyrafinowanych konstrukcji poje˛ciowych, a przy tym bez-
pos´rednie powia˛zania owych sporów z podstawowymi pytaniami filozofii, co wikła dys-
kusje˛ w tzw. odwieczne problemy egzystencji ludzkiej – to wszystko sprawia, z˙e wiedza
o roli je˛zyka w tworzeniu ludzkiego s´wiata ma wie˛cej znaków zapytania niz˙ uzgodnionych
odpowiedzi. Nie oznacza to, z˙e brakuje tu odpowiedzi, ale z˙e sa˛ one z reguły kontrower-
syjne. I jeszcze jedno warto zauwaz˙yc´: owa kontrowersyjnos´c´ nie rzuca sie˛ w oczy. Przy
pobiez˙nym ogla˛dzie stanowiska badaczy wypowiadaja˛cych sie˛ o roli je˛zyka w dos´wiad-
czeniu s´wiata wydaja˛ sie˛ bardzo podobne. Gdyby nie wnikac´ głe˛biej, be˛dzie to rozumienie
całkowicie dowolne, dopóki nie us´cis´limy, na czym polega owa rola. Nasza wiedza o roli
je˛zyka w kształtowaniu sie˛ ludzkiej rzeczywistos´ci tak długo be˛dzie ogólnikowa i pozba-
wiona porza˛dku, jak długo nie znajdziemy dla niej jakichs´ us´cis´laja˛cych ja˛ odniesien´
interpretacyjnych.
Proponuje˛ przyjrzec´ sie˛ kilku wypowiedziom włas´nie po to, by przekonac´ sie˛, po
pierwsze, z˙e ich literalna tres´c´ jest z pozoru bardzo podobna, a po drugie – z˙e rozmaitos´c´
wyraz˙anych przez nie stanowisk dostrzec moz˙na wówczas, gdy umies´cimy je w układzie
pewnych poprzedzaja˛cych je załoz˙en´.
W. von Humboldt:
„Mys´limy tak, jak mówimy, ale jednoczes´nie mówimy tak, jak mys´limy”17.
„(...) człowiek z˙yje w otaczaja˛cym go s´wiecie (...) tylko takim, jakiego obraz zawarty
jest w je˛zyku”18.
E. Sapir:
„Je˛zyk jest przewodnikiem po rzeczywistos´ci społecznej. Choc´ nie traktuje sie˛ go
zazwyczaj jako doniosłego przedmiotu studiów w zakresie nauk społecznych, to jednak
warunkuje on w istotny sposób nasze mys´lenie o problemach i procesach społecznych.
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Ludzie nie z˙yja˛ wyła˛cznie w s´wiecie obiektywnym ani tez˙ wyła˛cznie w s´wiecie działan´
społecznych w zwykłym rozumieniu, lecz pozostaja˛ w duz˙ej mierze na łasce je˛zyka, który
stał sie˛ s´rodkiem ekspresji w ich społeczen´stwie. Iluzja˛ jest wyobraz˙enie, z˙e przystosowu-
jemy sie˛ do rzeczywistos´ci w zasadzie bez uz˙ycia je˛zyka, który jest tylko niezbyt istotnym
narze˛dziem rozwia˛zywania specyficznych problemów komunikacji czy refleksji. Prawda
wygla˛da tak, z˙e realny s´wiat jest w znacznej mierze zbudowany nies´wiadomie na zwycza-
jach je˛zykowych danej grupy. Z˙adne dwa je˛zyki nie sa˛ nigdy dostatecznie podobne, by
moz˙na je było traktowac´ jako reprezentuja˛ce te˛ sama˛ rzeczywistos´c´ społeczna˛. S´wiaty,
w których z˙yja˛ róz˙ne społeczen´stwa, sa˛ odre˛bnymi s´wiatami, nie zas´ tym samym s´wiatem,
tylko opatrzonym odmiennymi etykietami”19.
H. Hoijer (streszczaja˛c pogla˛dy Sapira):
„(...) o ludziach posługuja˛cych sie˛ odmiennymi je˛zykami moz˙emy powiedziec´, z˙e z˙yja˛
w odmiennych s´wiatach rzeczywistych; moz˙emy tak powiedziec´ poniewaz˙ je˛zyki, którymi
sie˛ posługuja˛ warunkuja˛ w znacznym stopniu ich percepcje˛ zmysłowa˛ oraz przyje˛ty tok
mys´lenia”20.
B. L. Whorf:
„(...) mys´lenie jest czyms´ tajemniczym i niemal cała˛ nasza˛ dotychczasowa˛ wiedze˛
o nim zawdzie˛czamy badaniom je˛zyka. (...) Mys´lenie nasze jest zawsze mys´leniem w ja-
kims´ je˛zyku (...). Kaz˙dy je˛zyk stanowi rozległy i odre˛bny system wzorców, sankcjonuja˛cy
kulturowe formy i kategorie, za pos´rednictwem których nie tylko porozumiewamy sie˛, ale
co wie˛cej, analizujemy rzeczywistos´c´, wyróz˙niaja˛c ba˛dz´ ignoruja˛c w niej pewne typy
relacji i zjawisk, za pomoca˛ których rozumujemy i wypełniamy nasza˛ s´wiadomos´c´”21.
„Dokonujemy segmentacji natury zgodnie z wytycznymi, jakie nam kres´li nasz rodzi-
my je˛zyk. Wyodre˛bniamy pewne kategorie i typy w s´wiecie zjawisk nie dlatego, z˙e
kaz˙demu obserwatorowi rzucaja˛ sie˛ one w oczy; wre˛cz przeciwnie, rzeczywistos´c´ jawi sie˛
nam jak kalejdoskopowy strumien´ wraz˙en´, strukture˛ natomiast nadaja˛ jej nasze umysły –
to jest przede wszystkim tkwia˛ce w naszych umysłach systemy je˛zykowe. Dzielimy s´wiat
na cze˛s´ci, porza˛dkujemy go za pomoca˛ poje˛c´, przypisujemy mu znaczenie w okres´lony
sposób, poniewaz˙ jestes´my sygnatariuszami umowy, by czynic´ to tak włas´nie, a nie
inaczej; umowy, która obowia˛zuje w całej naszej społecznos´ci je˛zykowej i która˛ skodyfi-
kowano we wzorcach naszego je˛zyka. Umowe˛ te˛ zawarlis´my implicite i nigdy nie została
ona spisana, ale jej warunki obowia˛zuja˛ bezwzgle˛dnie – nie jestes´my w stanie mówic´ bez
zaakceptowania ustanowionych przez nia˛ klasyfikacji danych i ich uporza˛dkowania.
Fakt ten ma niesłychana˛ wage˛ we współczesnej nauce, oznacza on bowiem, z˙e nikt nie
potrafi opisac´ rzeczywistos´ci całkowicie bezstronnie; wszystkich nas kre˛puja˛ pewne
prawidła interpretacji nawet wówczas gdy sa˛dzimy, z˙e jestes´my wolni. (...) Dochodzimy
tu do nowej zasady relatywizmu: postrzegaja˛cy nie utworza˛ sobie tego samego obrazu
s´wiata na podstawie tych samych faktów fizycznych, jes´li ich zaplecza je˛zykowe nie sa˛
podobne lub przynajmniej porównywalne”22.
E. Benveniste:
„Nic nie moz˙e byc´ zrozumiane, trzeba sie˛ o tym przekonac´, jez˙eli nie zostało sprowa-
dzone do je˛zyka. Dlatego tez˙ je˛zyk jest niezbe˛dnym narze˛dziem zdolnym opisac´, skon-
ceptualizowac´, zinterpretowac´ zarówno nature˛, jak i dos´wiadczenie, a wie˛c takz˙e to zespo-
lenie natury i dos´wiadczenia, które nazywa sie˛ społeczen´stwem. To dzie˛ki tej mocy
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przekształcania dos´wiadczenia w znaki oraz dzie˛ki redukcji kategorialnej je˛zyk moz˙e
wzia˛c´ za przedmiot jakikolwiek zbiór danych, a nawet swa˛ własna˛ nature˛”23.
H. G. Gadamer:
„Je˛zyk nie jest jednym ze s´rodków, za pomoca˛ których s´wiadomos´c´ komunikuje sie˛ ze
s´wiatem. Nie jest trzecim (obok znaku i narze˛dzia, które z pewnos´cia˛ takz˙e okres´laja˛ istote˛
człowieka) instrumentem słuz˙a˛cym do tego. Je˛zyk w ogóle nie jest instrumentem, nie jest
narze˛dziem. Narze˛dzie jest bowiem – z istoty – czyms´, czego uz˙ycie moz˙na opanowac´:
narze˛dzie moz˙emy wzia˛c´ do re˛ki i odłoz˙yc´, gdy juz˙ spełniło swoje zadanie. Wydawałoby
sie˛, z˙e podobnie jest z je˛zykiem: bierzemy w usta lez˙a˛ce w pogotowiu słowa jakiegos´
je˛zyka i pozwalamy, by po uz˙yciu znikne˛ły z powrotem w ogólnym zapisie słów, którym
rozporza˛dzamy. Ale to nie to samo. Analogia ta jest fałszywa, poniewaz˙ s´wiadomos´c´ nigdy
nie stoi na przeciw s´wiata, sie˛gaja˛c – w stanie jakby bezje˛zykowym – po narze˛dzie
porozumienia. We wszelkiej naszej wiedzy o nas samych i o s´wiecie jestes´my juz˙ raczej
ogarnie˛ci przez je˛zyk, przez nasz własny je˛zyk. Wychowujemy sie˛, poznajemy s´wiat,
poznajemy ludzi i w kon´cu poznajemy nas samych ucza˛c sie˛ mówic´”24. „(...) Je˛zykowa
wykładnia s´wiata poprzedza zawsze wszelka˛ mys´l i wszelkie poznanie. Ucza˛c sie˛ jej
wychowujemy sie˛ w s´wiecie zarazem. Dlatego to włas´nie je˛zyk jest włas´ciwym s´ladem
naszej skon´czonos´ci”25.
K. Michalski (komentuja˛c mys´l Gadamera):
„Wszystko co da sie˛ zrozumiec´ – pisze Gadamer – jest je˛zykiem. Co znaczy: komuni-
kacja je˛zykowa nie zna granic. Czyste, przedje˛zykowe, bezpos´rednie (niezapos´redniczone
przez je˛zyk) dos´wiadczenie jest fikcja˛. Gadamer nie neguje naturalnie rzeczywistos´ci
pozaje˛zykowej. Nie twierdzi, z˙e tylko je˛zyk istnieje. Z˙e nie ma innych form komunikacji.
Twierdzi tylko: wszystko to znaczy cos´, ma jakis´ sens tylko wówczas, gdy da sie˛
wytłumaczyc´ innym w je˛zyku, którym mówimy. Wszelkie inne systemy komunikacyjne,
wszelkie inne formy rozumienia moz˙liwe sa˛ – włas´nie jako formy rozumienia czy komu-
nikacji – jedynie dzie˛ki odniesieniu do z˙ywego, mówionego je˛zyka; do je˛zykowej wykład-
ni s´wiata kryja˛cej sie˛ w naszych słowach. Tak jest równiez˙ ze wszystkimi je˛zykami
tworzonymi przez współczesna˛ nauke˛: wszystkie one sa˛ zrozumiałe tylko dzie˛ki integracji
z perspektywa˛ s´wiata, otwieraja˛ca˛ sie˛ w naszej mowie potocznej”26.
Wydaje sie˛, z˙e we wszystkich przytoczonych wypowiedziach powtarza sie˛ jedna i ta
sama mys´l: nasz sposób dos´wiadczania s´wiata zalez˙y od je˛zyka, je˛zyk wyznacza granice
tego s´wiata i nadaje znaczenia znajduja˛cym sie˛ w tym s´wiecie obiektom. Jednakz˙e mys´l
ta, z pozoru czytelna i jednoznaczna, za kaz˙dym razem rozumiana jest inaczej. Za kaz˙dym
razem bowiem odmienne sa˛ odniesienia interpretacyjne, w jakich ona pozostaje. Nie sama
mys´l w jej literalnym znaczeniu, ale włas´nie owe odniesienia interpretacyjne stanowia˛ dzis´
zasadniczy przedmiot sporów. Do nich nalez˙ałoby sie˛ odwołac´ chca˛c dostrzec wielozna-
cznos´c´ i kontrowersyjnos´c´ tezy o je˛zykowym tworzeniu ludzkiej rzeczywistos´ci.
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2.3. Odniesienia interpretacyjne tezy 
o je˛zykowym tworzeniu rzeczywistos´ci
Przedmiot wspomnianych sporów nie jest jasno ustalony: nie ma zgody co do tego, jakie
to problemy nalez˙ałoby podja˛c´, z˙eby wyznaczyc´ perspektywe˛ interpretacyjna˛ dla powy-
z˙szej tezy. W zwia˛zku z tym spór dotyczy nie tylko owych problemów, ale dyskutowany
jest takz˙e sam przedmiot sporu. Przykładowo: jedni główna˛ linie˛ sporu spostrzegaja˛ jako
dylemat: „w jakim stopniu róz˙nice je˛zykowe zmieniaja˛ wizje˛ s´wiata, w jakim zas´ odmien-
ne wizje s´wiata prowadza˛ do powstawania róz˙nic je˛zykowych”27.
Dla innych centralnym problemem jest pytanie o metody, za pomoca˛ których nalez˙y
szukac´ gwarancji potwierdzaja˛cych empiryczna˛ realnos´c´ i sprawdzalnos´c´ tezy o je˛zyko-
wym charakterze ludzkiej rzeczywistos´ci28. Jeszcze inni koncentruja˛ sie˛ na pytaniu o za-
kres i kierunki opisu lingwistycznego (Hymes, 1980). Według mojego rozeznania z˙aden
w tych problemów nie wyczerpuje zagadnienia, sa˛dze˛ bowiem, z˙e dyskusja wywołana
przez teze˛ o bytotwórczej roli je˛zyka obejmuje pytania z róz˙nego poziomu, a wie˛c takie,
których nie da sie˛ zredukowac´ do jednego problemu. Spos´ród tych pytan´ cztery wydaja˛ mi
sie˛ szczególnie istotne: a) pytanie o geneze˛ je˛zyka, b) o sposób i charakter wpływu, jaki
je˛zyk wywiera na nasza˛ recepcje˛ s´wiata, c) o te jego cechy, dzie˛ki którym ów wpływ jest
moz˙liwy oraz d) stosunek je˛zyka do pozostałych systemów semiotycznych.
Odpowiedzi na wspomniane pytania stanowia˛ – moim zdaniem – główne odniesienia
interpretacyjne dla omawianej tu tezy. Sa˛dze˛, z˙e jej sens ujawnia sie˛ dopiero wówczas, gdy
ujmujemy ja˛ w konteks´cie owych odpowiedzi; wtedy teza ta przestaje byc´ ogólnikowym
hasłem i wypełnia sie˛ okres´lona˛ tres´cia˛. Ujmuja˛c to nieco szerzej, moz˙na by powiedziec´
tak: kiedy kilku badaczy zgodnie twierdzi, z˙e je˛zyk organizuje nasze mys´lenie i nasza˛ wizje˛
s´wiata, to jak kaz˙dy z nich odpowiedziałby na naste˛puja˛ce pytania:
1. Jaka jest geneza je˛zyka?
2. W jaki sposób je˛zyk organizuje nasza˛ percepcje˛ s´wiata, na jakiej zasadzie tworzy on
nasza˛ rzeczywistos´c´?
3. Które włas´ciwos´ci je˛zyka wywieraja˛ wpływ na nasz sposób dos´wiadczania s´wiata,
na podstawie jakich cech je˛zyka nalez˙ałoby wnioskowac´ o jego roli w tworzeniu ludzkiej
rzeczywistos´ci?
4. W jakim stosunku pozostaje on wobec innych systemów semiotycznych?
Nie ma tu miejsca, by przes´ledzic´ liczne dyskusje wywołane przez kaz˙de z tych pytan´.
Podejme˛ je jednak, ale tylko po to, z˙eby przedstawic´ główne punkty sporne; sa˛dze˛, z˙e w ten
sposób uda sie˛ zarysowac´ podstawowe odniesienia interpretacyjne dla rozwaz˙anej tu tezy.
2.3.1. Geneza je˛zyka
Przedmiotem sporu nie jest – co trzeba wyraz´nie podkres´lic´ – pytanie o pocza˛tek, pierwsza˛
przyczyne˛, która spowodowała pojawienie sie˛ je˛zyka. Dla s´cisłos´ci nalez˙ałoby powiedziec´:
przedmiotem sensownego sporu nie jest tak rozumiany problem genezy je˛zyka, tak
postawione pytanie, podobnie jak inne pytania o przyczyne˛ znajduja˛cych sie˛ w naszym
s´wiecie obiektów nie znajduje – co podkres´la wielu badaczy – sensownego rozwia˛zania29.
Idzie tu natomiast o problem uwarunkowan´ je˛zyka: przez co, przez jakie czynniki uwarun-
kowana jest natura je˛zyka? Albo inaczej: co jest generatorem strukturalnos´ci je˛zyka? Tak
brzmi to pytanie.
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Wobec tak postawionego problemu wyodre˛bniły sie˛ dwa stanowiska. Według pier-
wszego – struktura je˛zyka jest ukonstytuowana biologicznie, jest wrodzona; według
drugiego – je˛zyk uwarunkowany jest społecznie.
Za czołowego przedstawiciela stanowiska pierwszego uchodzi N. Chomsky30. Rozwija
on pogla˛d, z˙e kategorie gramatyczne składaja˛ce sie˛ na „głe˛boka˛ strukture˛” je˛zyka, stano-
wia˛ce kompetencje˛ je˛zykowa˛ (competence) sa˛ uniwersalne (wspólne wszystkim je˛zykom)
i wrodzone (wspólne wszystkim ludziom). Kategorie te generuja˛ konkretne wykonania
je˛zykowe (performance), tj. – konkretne wypowiedzi (sta˛d: gramatyka generatywna). Owe,
doste˛pne bezpos´redniej obserwacji, wypowiedzi stanowia˛ „strukture˛ powierzchniowa˛”
je˛zyka. Struktura ta jest transformacja˛ (przetworzeniem) struktury głe˛bokiej (sta˛d pełna
nazwa koncepcji Chomsky’ego: generatywna gramatyka transformacyjna). Idealizacyjnie
ujmowana˛ „głe˛boka˛ strukture˛” je˛zyka utoz˙samia sie˛ tu po prostu – jak pisze Bobryk –
z „biologicznie wrodzonymi, a przeto powszechnymi i jednakowymi w swej istocie kate-
goriami intelektu”31.
Według stanowiska drugiego, socjo-kulturowego (tu trudniej o wskazanie jednej czo-
łowej postaci, cze˛sto role˛ taka˛ przypisuje sie˛ Wygotskiemu), „generatorem strukturalnos´ci
je˛zyka sa˛ nie tyle wrodzone, gatunkowe cechy człowieka, ile jego otoczenie społeczne,
kultura tworzona wprawdzie przez jednostki, lecz zorganizowane w grupy społeczne”32.
Podobnie jak podejs´cie poprzednie, równiez˙ i to nie jest jednolite. Rozbiez˙nos´ci dotycza˛
zwłaszcza pytania o mechanizm współczesnej ewolucji je˛zyka, a takz˙e – co wia˛z˙e sie˛ juz˙
z kolejnym z zapowiedzianych problemów – pytania o sposób oddziaływania (realizowa-
nia sie˛ wpływu) społecznie ukształtowanego je˛zyka na jednostke˛.
2.3.2. Rola je˛zyka w tworzeniu ludzkiego s´wiata 
Wprawdzie stwierdzenia w rodzaju: „je˛zyk wpływa na nasz sposób mys´lenia”, „od je˛zyka
zalez˙y nasza wizja s´wiata”, „je˛zyk organizuje ludzka˛ rzeczywistos´c´”, powtarzaja˛ sie˛
bardzo cze˛sto, ale nie oznacza to, z˙e sa˛ one jednoznacznie rozumiane. Z˙eby dostrzec ich
wieloznacznos´c´, trzeba zapytac´: Co to znaczy, z˙e je˛zyk tworzy ludzka˛ rzeczywistos´c´,
w jaki sposób wpływa on na nasza˛ percepcje˛ s´wiata, na jakiej zasadzie wywiera on na nas
swój wpływ i na jakiej zasadzie organizuje nasze mys´lenie? Sa˛dze˛, z˙e w przypadku tego
pytania równiez˙ moz˙na wyodre˛bnic´ przynajmniej dwa, opozycyjne, stanowiska. Róz˙nia˛
sie˛ one rozumieniem roli je˛zyka w organizowaniu ludzkiego s´wiata. Raz role˛ te˛ pojmuje
sie˛ deterministycznie, je˛zyk jest wówczas rozumiany jako niezalez˙ny od jednostki „twór-
ca” jej s´wiata; drugim razem odrzuca sie˛ determinizm sprowadzaja˛c udział je˛zyka w two-
rzeniu  ludzkiej  rzeczywistos´ci  do  roli  narze˛dzia,  którego  człowiek  uz˙ywa,  którym
posługuje sie˛ dos´wiadczaja˛c s´wiata, co jednak nie oznacza, z˙e s´wiat ów jest tworzony przez
je˛zyk bez jego (człowieka) udziału. A wie˛c je˛zyk jako twórca czy je˛zyk jako narze˛dzie –
tak wygla˛da ten dylemat33. W gruncie rzecz idzie tu o to, gdzie ulokujemy element
sprawstwa; czy przypiszemy go je˛zykowi, czy tez˙ przyznamy go człowiekowi.
Według pierwszego stanowiska sprawstwo jest po stronie je˛zyka, dlatego teze˛, z˙e je˛zyk
tworzy ludzka˛ rzeczywistos´c´, nalez˙ałoby tu czytac´ dosłownie: ludzka rzeczywistos´c´ jest
tworzona przez je˛zyk. W tym uje˛ciu je˛zyk narzuca nam swoje kategorie, zamyka nas we
własnej strukturze, ogranicza i determinuje nasze mys´lenie. Zwolennicy takiego uje˛cia
twierdza˛, z˙e „nie moz˙emy wyzwolic´ sie˛ z (je˛zykowych – uzup. R. K.) reguł i struktur, które
kre˛puja˛ nas i determinuja˛ nasze reakcje. W wyniku ich wpływu człowiek jedynie mys´li,
z˙e mys´li; w gruncie rzeczy jest on mys´lany przez strukture˛”34. Głosi sie˛ tu „s´mierc´”
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człowieka, uznaja˛c, „(...) z˙e indywidualne «ja» jest wyła˛cznie miejscem, w którym mani-
festuja˛ sie˛ uniwersalne struktury”35. Sa˛dze˛, z˙e do tego stanowiska odnosi sie˛ w pełni
dosłowne rozumienie tezy Wittgensteina: „Granice mego je˛zyka oznaczaja˛ granice˛ mego
s´wiata”. Inna˛, niedosłowna˛, interpretacje˛ znajduje ta teza na gruncie drugiego podejs´cia.
Jez˙eli przez „mój je˛zyk” be˛dziemy rozumiec´ nie tyle je˛zyk społecznos´ci, do której
nalez˙ymy (tj. kompetencje˛ je˛zykowa˛, „competence” w sensie Chomsky’ego, „langue”
w sensie F. de Saussure’a, czy „code” w znaczeniu zaczerpnie˛tym z cybernetyki), lecz
jez˙eli przez „mój je˛zyk” rozumiec´ be˛dziemy nasz własny, uz˙ywany przez nas je˛zyk, nasze
moz˙liwos´ci je˛zykowe (tj. kompetencje˛ komunikacyjna˛, wykonanie je˛zykowe, „performan-
ce” w sensie Chomsky’ego, „parole” w sensie F. de Saussure’a, czy „message” w cyber-
netycznym znaczeniu), to granice naszego s´wiata – po pierwsze – nie sa˛ zamknie˛te przez
je˛zyk, a po drugie – to nie je˛zyk je wyznacza, lecz my sami je wytyczamy i zmieniamy za
pomoca˛ i dzie˛ki je˛zykowi. Moz˙na by co najwyz˙ej powiedziec´, z˙e je˛zyk umoz˙liwia i zara-
zem utrudnia nam wyznaczanie owych granic. Rozumuja˛c w ten sposób, dwóch faktów
nie moz˙na przeoczyc´. Pierwszy to ten, z˙e mówimy tu o granicach naszego zrozumiałego
s´wiata, a drugi – to nieostatecznos´c´ owych granic i ich zawisłos´c´ od naszego ustanawia-
ja˛cego je działania. A zatem: s´wiat, w którym z˙yjemy, istnieje takz˙e – tu trzeba miec´ tego
s´wiadomos´c´ – poza granicami naszego je˛zyka, z ta˛ tylko róz˙nica˛, z˙e istnieje on jako s´wiat
jeszcze nie wyraz˙ony w je˛zyku. Jako taki nie daje sie˛ on, póki co, zakomunikowac´ innym,
nie daje sie˛ intersubiektywnie dos´wiadczac´ i sprawdzac´. Nie potrafimy go jeszcze „zoba-
czyc´” i wytłumaczyc´ innym za pomoca˛ je˛zyka i w tym sensie jest on jeszcze niezrozumiały
i „nieistnieja˛cy”. Ale jest to s´wiat istnieja˛cy potencjalnie, potencjalnie zrozumiały, poten-
cjalnie obecny i współobecny: wszystko to dzie˛ki temu, z˙e w naszym, ludzkim, posiadaniu
cia˛gle znajduje sie˛ moz˙liwos´c´ sprowadzenia owego potencjalnego s´wiata do je˛zykowej
wykładni rzeczywistos´ci. Skoro warunkiem intersubiektywnos´ci s´wiata, kryterium roz-
strzygaja˛cym o jego społecznym istnieniu – trzeba to jeszcze raz podkres´lic´ – jest jego
je˛zykowa obecnos´c´ i zrozumiałos´c´, to je˛zykowe istnienie s´wiata jest podwójnie niedosta-
teczne z powodu naszego (podmiotowego) udziału w jego ustanawianiu: to, co dzis´ powo-
łujemy do istnienia (w sensie – rozumiemy, ujmujemy, wyraz˙amy je˛zykowo) w taki
sposób, jutro w nowym konteks´cie moz˙emy uniewaz˙nic´, ba˛dz´ nadac´ nowe istnienie
rozumieja˛c je w inny sposób, po wtóre – to, co dzis´ dla nas nie istnieje, czyli to, czego
jeszcze nie potrafimy wyrazic´ w je˛zyku i zakomunikowac´ innym, jutro moz˙e sie˛ okazac´
sprowadzalne do je˛zykowych kategorii, komunikowalne, a wie˛c – istnieja˛ce.
To niedeterministyczne pojmowanie roli je˛zyka nawia˛zuje (czy raczej – odwołuje sie˛)
do trzech powia˛zanych ze soba˛ tez:
a) je˛zyk jest przede wszystkim narze˛dziem, za pomoca˛ którego mys´limy i porozumie-
wamy sie˛, a naturalnym (swois´cie ludzkim) sposobem posługiwania sie˛ tym narze˛dziem
jest dialog,
b) dialogowe uz˙ywanie narze˛dzia, jakim jest je˛zyk, moz˙liwe jest dzie˛ki jego dwukla-
sowej strukturze. Warto tez˙ wskazac´, z˙e
c) zarówno to, jak i deterministyczne uje˛cie je˛zyka w specyficzny sposób wła˛czaja˛ sie˛
do dyskusji na temat relacji mie˛dzy mys´la˛ a mowa˛ (do sporów wywoływanych przez
problem wyraz˙alnos´ci).
Zasygnalizuje˛ te trzy zagadnienia.
a) Skoro je˛zyk jest narze˛dziem, za pomoca˛ którego człowiek tworzy ludzka˛ rzeczywi-
stos´c´, to zrozumiałe, z˙e jak kaz˙de narze˛dzie, równiez˙ i on ogranicza człowieka, zezwalaja˛c
mu na posługiwanie sie˛ soba˛ w granicach okres´lonych przez własna˛ strukture˛. Ale – i to
wydaje sie˛ najwaz˙niejsze – je˛zyk czyni to (tj. narzuca swoje strukturalne ograniczenia)
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w specyficzny, nie znajduja˛cy odpowiednika ws´ród innych narze˛dzi, sposób. Je˛zyk –
trzeba tak powiedziec´ – jest narze˛dziem wyja˛tkowym: takim mianowicie, które samo znosi
własne ograniczenia. Owe ograniczenia to konceptualizacja rzeczywistos´ci, jaka˛ narzuca
nam je˛zyk, zas´ moz˙liwos´c´ przezwycie˛z˙ania tych ograniczen´ wia˛z˙e sie˛ z samym faktem
je˛zykowej komunikacji. Symboliczno-poznawcza funkcja je˛zyka polega na tym, z˙e dostar-
cza on nam mys´lowych struktur, za pomoca˛ których ujmujemy rzeczywistos´c´, a funkcja
komunikacyjna polega na tym, z˙e to własne rozumienie rzeczywistos´ci próbujemy prze-
kazac´ innym. I włas´nie powiadamiaja˛c innych, uzgadniaja˛c z nimi to, co je˛zyk juz˙ „za-
mkna˛ł”, jestes´my bezustannie naraz˙eni na rewidowanie juz˙ dokonanej konceptualizacji.
Moz˙na by zatem powiedziec´ tak: kategorie i struktura naszego (tj. – uz˙ywanego przez nas)
je˛zyka zamykaja˛ nasze mys´lenie w pewnych poje˛ciowych ramach, ale komunikacja (in-
terakcja), czyli sposób posługiwania sie˛ je˛zykiem sprawia, z˙e bezustannie wychodzimy
poza te ramy. Interakcja ze swej istoty bowiem wymaga rzeczywistej lub wyobraz˙onej
obecnos´ci dwóch podmiotów o odmiennych perspektywach. Ludzka, je˛zykowa refleksja
ma wie˛c ze swej natury charakter dialogiczny i dlatego je˛zyk jako narze˛dzie takiej refleksji
otwiera przed nami te rejony s´wiata, które sam uprzednio zamkna˛ł. Dialogicznos´c´ naszego
mys´lenia36, to czynnik konstytuuja˛cy nasz sposób posługiwania sie˛ je˛zykiem, a zarazem
warunek umoz˙liwiaja˛cy przezwycie˛z˙anie ograniczen´ narzuconych przez je˛zyk (wracam
do tej mys´li w innym opracowaniu, by ukazac´ jej ograniczenia)37.
b) Na dialogicznos´c´ ludzkiej refleksji zwracaja˛ uwage˛ zarówno zwolennicy uniwersa-
liów je˛zykowych (np. Chomsky), jak i relatywis´ci (np. Sapir), ale to nie jedyny dowód na
niedeterministyczny udział je˛zyka w tworzeniu ludzkiego s´wiata. Taka˛ role˛ je˛zyka moz˙na
równiez˙ wyjas´nic´ w inny sposób. Moz˙na mianowicie odwołac´ sie˛ nie tylko do sposobu
posługiwania sie˛ je˛zykiem, lecz do jego struktury. Wtedy nalez˙ałoby powiedziec´, z˙e je˛zyk
organizuje nasze mys´lenie w sposób niedeterministyczny, umoz˙liwia dialogicznos´c´ przede
wszystkim dlatego, z˙e jest on systemem dwuklasowym: składa sie˛ z klasy nazw i klasy
zdan´. To odróz˙nia go od wszelkich ludzkich i zwierze˛cych kodów, które sa˛ jednoklasowy-
mi systemami znaków (Wolniewicz, 1980) i to sprawia, z˙e – w przeciwien´stwie do kodu
– moz˙liwos´ci tworzenia znaczen´ za pomoca˛ je˛zyka sa wcia˛z˙ otwarte, a nie z góry przesa˛-
dzone. Je˛zyk jako system dwuklasowy umoz˙liwia swoim uz˙ytkownikom wytwarzanie
nieskon´czenie wielu zdan´ (struktur semantycznych) za pomoca˛ skon´czonej liczby znaków.
Tego włas´nie brakuje kodom systemowym jednoklasowym – gdzie kaz˙dy znak ma tylko
jedno znaczenie, a kombinacja tych znaków nie zmienia ich tres´ci, przez co nie tylko liczba
znaków (tak jak w je˛zyku), ale takz˙e ilos´c´ moz˙liwych do wyraz˙ania za pomoca˛ tych
znaków znaczen´ jest skon´czona. Pszczoły posługuja˛ce sie˛ kodem moga˛ mowic´ tylko
o miodzie, człowiek o wszystkim38.
Wypunktujmy: niedeterministyczny wpływ je˛zyka na nasza˛ wizje˛ s´wiata bierze sie˛ sta˛d,
z˙e dialogicznos´c´ naszego mys´lenia wymaga (wymusza) a dwuklasowos´c´ je˛zyka umoz˙li-
wia stałe wyzwalanie sie˛ z jego ograniczen´ poprzez tworzenie nowych znaczen´ i rewido-
wanie własnych struktur mys´lowych.
I jeszcze jedno warto tu podkres´lic´: kreatywnos´c´ (heurystycznos´c´) je˛zykowej refleksji
ujawnia sie˛ – przekonuja˛ rzecznicy tego podejs´cia (np. Gadamer) – w sposób naturalny,
tzn. posługuja˛c sie˛ je˛zykiem nie musimy podejmowac´ celowych wysiłków twórczych aby
wytwarzac´ nowe znaczenia. Naturalna˛ konsekwencja˛ dyskursu, o która˛ wcale nie trzeba
zabiegac´, jest zmiana je˛zykowej wizji s´wiata, z jaka˛ przyste˛powalis´my do rozmowy
(oboje˛tne, czy jest to „rozmowa” z samym soba˛, czy z drugim człowiekiem). Mys´lenie za
pomoca˛ je˛zyka odbywa sie˛ i jest moz˙liwe tylko dzie˛ki zmianom dokonywanym w obre˛bie
tego je˛zyka, inaczej nie ma mowy o mys´leniu.
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„Twórczy charakter je˛zyka – wbrew Watsonowi, a zgodnie z tym, co twierdził W. von
Humboldt – przejawia sie˛ w tym, iz˙ jest on wytwarzaniem, a nie tworem, specyficznym
twórca˛, który odwiecznie wytwarza siebie”39.
c) Wspomniałem, z˙e rozwaz˙ana tu opozycja (deterministyczny – niedeterministyczny
wpływ je˛zyka na rozumienie s´wiata) ła˛czy sie˛ (i w pewnym sensie pokrywa) z dyskusja˛
na temat relacji mie˛dzy mys´la˛ i mowa˛. Przedmiotem sporu jest tam problem wyraz˙alnos´ci,
wypowiada sie˛ go zazwyczaj w pytaniu: „(...) czy je˛zyk jest warunkiem koniecznym mys´li,
bez którego ona w ogóle nie istnieje, czy tez˙ przeciwnie, mys´l moz˙e byc´ pomys´lana poza
je˛zykiem, który stanowi jedynie zewne˛trzny s´rodek jej wyrazu, czyli mówia˛c innymi słowy
czy to, co niewyraz˙alne moz˙e byc´ w ogóle za mys´l uznane, czy tez˙ włas´nie ono jest
najistotniejsza˛ mys´la˛, która˛ je˛zyk jedynie w sposób niedoskonały i niepełny moz˙e ujaw-
nic´”? 40
W sporze na ten temat rysuja˛ sie˛ trzy stanowiska. Dwa z nich (absolutyzuja˛ce role˛
je˛zyka i zakładaja˛ce relacyjna˛ jednos´c´ mie˛dzy mys´la˛ i mowa˛) wydaja˛ sie˛ zbiez˙ne z rozwa-
z˙ana˛ tu opozycja˛, a jedno (uznaja˛ce niezalez˙nos´c´ mys´li od je˛zyka) wykracza poza te˛
opozycje˛, dystansuja˛c sie˛ tym samym wobec tezy o je˛zykowym tworzeniu rzeczywistos´ci.
Przyjrzyjmy sie˛ im nieco bliz˙ej.
Pierwsze stanowisko – w jego ramach, jak sa˛dze˛, mies´ci sie˛ deterministyczne pojmo-
wanie wpływu je˛zyka na rozumienie s´wiata – absolutyzuje sensotwórcza˛ role˛ je˛zyka.
Uznaja˛c dominacje˛ je˛zyka nad mys´la˛ przyjmuje sie˛ tu, z˙e je˛zyk jest jedynym sposobem
istnienia mys´li: „ (...) tylko mys´l wyraz˙ona w je˛zyku jest rzeczywista˛ mys´la˛, to , co nie daje
sie˛ wyrazic´ w je˛zyku, co nie moz˙e istniec´ w je˛zyku, musi jako mys´l zostac´ odrzucone.
Granice je˛zyka i granice mys´lenia sa˛ identyczne, a o tym gdzie one przebiegaja˛, decyduje
je˛zyk”41. W tym uje˛ciu, co niewyraz˙alne „(...) podlega negacji, zostaje zabronione, uznane
za bezsens”42.
Drugim razem relacja mie˛dzy mys´la˛ a je˛zykiem jest ujmowana zgoła inaczej: rzeczy-
wista mys´l istnieje niezalez˙nie od je˛zyka. Mys´l dominuje nad je˛zykiem, przewyz˙sza go,
w tym sensie, z˙e włas´nie w owej niewyraz˙alnej je˛zykowo, nie daja˛cej sie˛ sprowadzic´ do
słów postaci, zawiera swa˛ najistotniejsza˛ tres´c´. „(...) istota mys´lenia nigdy nie osia˛ga pełni
wyrazu ze wzgle˛du na ograniczone moz˙liwos´ci je˛zyka, (...) nawet z mys´li wypowiedzianej
w słowach cos´ jeszcze oprócz tego zostaje, a jest to włas´nie to, co w niej najcenniejsze,
najbardziej odkrywcze, co stanowi jej najwaz˙niejsza˛ istote˛”. Niewyraz˙alnos´c´ nie jest wie˛c
„(...) ułomnos´cia˛ mys´lenia, lecz jedynie skutkiem braków je˛zyka. Najistotniejsze jest nie
to, co odkryte w słowach, lecz to, co ukryte za nimi. Istotna mys´l zawsze pozostaje nie
wyraz˙ona, jest ona z natury niewyraz˙alna”43.
W tej perspektywie nie ma miejsca ani na deterministyczne, ani na niedeterministyczne
rozumienie roli je˛zyka, nie ma w niej miejsca w ogóle na z˙adna˛ wersje˛ tezy o je˛zykowym
tworzeniu rzeczywistos´ci.
Obok, lub raczej – mie˛dzy tymi dwoma absolutyzuja˛cymi uje˛ciami – znajduje sie˛ trzecie
stanowisko, pokrywaja˛ce sie˛, jak sa˛dze˛, z niedeterministycznym pojmowaniem senso-
twórczej roli je˛zyka. Zakłada sie˛ tu jednos´c´ mys´li i je˛zyka, z tym, z˙e granice mys´li i je˛zyka
nie sa˛ tu uznawane za stałe i przesa˛dzone przez je˛zyk. Mys´l jest wyraz˙alna w je˛zyku i jako
taka (tj. – wyraz˙ana w mowie) istnieje rzeczywis´cie, z tym, z˙e granice mie˛dzy wyraz˙alnym
i niewyraz˙alnym nie sa˛ absolutne, niezmienne i nieprzekraczalne, lecz sa˛ przegroda˛ rela-
tywna˛ i zmienna˛. To, co niewyraz˙alne, nie jest tu rozumiane ani jako bezsensowne (jak
w pierwszym przypadku), ani jako najgłe˛bsza tres´c´ mys´li (jak w drugim uje˛ciu). Niewy-
raz˙alne jest tu tym, „(...) czego w danym momencie nie potrafimy pomies´cic´ w znanych
s´rodkach wyrazu, lecz jest to stan okazjonalny, doraz´ny, który ulegnie zmianie przez
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zmiane˛ repertuaru s´rodków wyrazu”44. Mówienie, rozmowa, posługiwanie sie˛ je˛zykiem
jest wie˛c ze swej natury czynnos´cia˛ poznawcza˛ zmierzaja˛ca˛ do znalezienia je˛zykowej
formy, w której mys´l mogłaby zaistniec´. Mówia˛c czynimy niewyraz˙alna˛ jeszcze mys´l
wyraz˙alna˛, a wie˛c – obecna˛, rzeczywis´cie istnieja˛ca˛; mówia˛c poszukujemy formy dla
mys´lanych tres´ci; znajduja˛c dla nich je˛zykowa˛ postac´ znosimy granice tego, co jeszcze
niewyraz˙alne, przetwarzamy niewyraz˙alne w wyraz˙alne. „Niewyraz˙alnos´c´ jest stałym
dos´wiadczeniem mys´la˛cego podmiotu, jest niezmiennie stanem wyjs´ciowym, który musi
przekroczyc´, by cos´ powiedziec´, by przełamac´ dotychczasowe nasze granice”. Tak wie˛c
według tego uje˛cia, to nie je˛zyk „(...) okres´la granice mys´li, lecz mys´l narzuca je˛zykowi
zbiór tres´ci, dla których ma on znalez´c´ sposób wyrazu”45.
Innymi słowy mówia˛c: „(...) je˛zyk jest forma˛ ekspresji, która musi byc´ powolna
potrzebom mys´lenia, nie zas´ stanowic´ jego bariere˛”46.
Przechodza˛c do kolejnych odniesien´ interpretacyjnych zauwaz˙amy: Spór o role˛ je˛zyka
w stwarzaniu ludzkiej rzeczywistos´ci, tj. spór, którego przedmiotem jest pytanie: jak je˛zyk
organizuje nasze mys´lenie – deterministycznie, jako twórca ludzkiej rzeczywistos´ci, czy
niedeterministycznie, jako narze˛dzie umoz˙liwiaja˛ce ludziom tworzenie swojej rzeczywi-
stos´ci, nie stanowi osobnego wa˛tku. Sporu tego nie da sie˛ oddzielic´ ani od pytania o geneze˛
je˛zyka, ani od dyskusji na temat cech (własnos´ci) je˛zyka, dzie˛ki którym wpływa on na
nasza˛ wizje˛ s´wiata, ani tez˙ od pytania o stosunek je˛zyka do pozostałych systemów
semiotycznych. Stanowiska zajmowane w tym sporze sa˛ w zasadzie konsekwencja˛ sposo-
bu rozwia˛zania towarzysza˛cych mu problemów. O genezie je˛zyka była juz˙ mowa, kolej
zatem na pozostałe z zapowiedzianych problemów.
2.3.3. Włas´ciwos´ci je˛zyka przesa˛dzaja˛ce o jego sensotwórczej roli
Co trzeba uczynic´ przedmiotem badan´, aby zagwarantowac´ empiryczna˛ realnos´c´ i spraw-
dzalnos´c´ tezy o tworzeniu ludzkiej rzeczywistos´ci przez je˛zyk? Tak brzmi główne dla tego
obszaru dyskusji pytanie. Moz˙na je sformułowac´ pros´ciej, pytaja˛c: Z jakiego punktu
widzenia nalez˙y patrzec´ na je˛zyk, co trzeba brac´ pod uwage˛, czemu, tj. jakim cechom
je˛zyka nalez˙y sie˛ przygla˛dac´, aby móc badac´ jego wpływ na nasze mys´lenie? Albo inaczej:
Które spos´ród obserwowalnych włas´ciwos´ci je˛zyka nalez˙y rejestrowac´ i analizowac´ chca˛c
opisac´ jego role˛ w tworzeniu naszego s´wiata? Ale to tylko jedna warstwa podje˛tego
problemu. Wymienione pytania dotycza˛ strukturalnej strony je˛zyka, domagaja˛ sie˛ one
wskazania tego, co nalez˙y badac´, okres´lenia tych cech, tych struktur je˛zykowych, od
których zalez˙y nasza recepcja s´wiata. Łatwo zauwaz˙yc´, z˙e pytaja˛c: które cechy je˛zyka
nalez˙y badac´, stajemy takz˙e przed pytaniem: J a k  t e  c e c h y  n a l e z˙ y  b a d a c´  i  jak
je moz˙na analizowac´? To druga, metodologiczna warstwa podje˛tego problemu. Wpraw-
dzie tego aspektu nie be˛de˛ tu rozwijał, ale warto zauwaz˙yc´, z˙e pytania z obydwu wyróz˙-
nionych poziomów razem wzie˛te wyznaczaja˛ jeden z najwaz˙niejszych, kto wie czy nie
najwaz˙niejszy dla przyszłos´ci nauk o je˛zyku, a pos´rednio takz˙e dla przyszłos´ci nauk
o zachowaniu człowieka, obszar dyskusji. Nie jest to dyskusja nowa, od dawna bowiem
humanistyka podejmuje pytania jak badac´ mentalna˛ strone˛ ludzkiego zachowania, jak
zapewnic´ empiryczna˛ sprawdzalnos´c´ zjawiskom, które ze swej natury nie poddaja˛ sie˛
bezpos´redniej obserwacji. Róz˙ne były losy tego pytania; zdarzało sie˛, z˙e odrzucano je jako
pytanie pozbawione sensu (przykład – behawioryzm). Dzie˛ki badaniom nad je˛zykiem
powraca ona znowu jako centralny dla współczesnego je˛zykoznawstwa problem, którego
sens – powtórze˛ za Wierzbicka˛ – wyraz˙a dylemat: „(...) jak pogodzic´ dociekania nad tym,
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co ponieka˛d najciekawsze, a wie˛c nad wewne˛trzna˛, mentalna˛ (niewidzialna˛ – uzup. R. K.)
strona˛ je˛zyka – z rygorami naukowej sprawdzalnos´ci”47.
Pytanie o obserwowalne cechy je˛zyka, na podstawie których moz˙na wnioskowac´ o tym,
co dzieje sie˛ w umys´le człowieka, jest problemem niezmiernie złoz˙onym. Problem ten –
co sygnalizowałem przed chwila˛ – moz˙na ujmowac´ w dwóch aspektach: strukturalnym
i metodologicznym. Tu chciałbym przybliz˙yc´ jego pierwsza˛ warstwe˛. Ale nawet przy
takim zawe˛z˙eniu zagadnienia nie moz˙na ograniczyc´ sie˛ tylko do jednego pytania, tj. do
pytania o cechy je˛zyka, dzie˛ki którym wpływa on na nasza˛ percepcje˛ rzeczywistos´ci. Spory
tocza˛ sie˛ bowiem nie tylko o to, które cechy je˛zyka organizuja˛ nasze mys´lenie, ale takz˙e
o to, jaki charakter maja˛ owe cechy oraz jakiej postaci je˛zyka te cechy moz˙na przypisac´.
Tak wie˛c, chca˛c przybliz˙yc´ zasygnalizowany problem, trzeba pokazac´ punkty sporne
w obre˛bie trzech pytan´:
a) Które cechy je˛zyka przesa˛dzaja˛ o jego roli w tworzeniu ludzkiej rzeczywistos´ci?
b) Jaki charakter maja˛ owe cechy: uniwersalny, czy relatywny?
c) Jaka˛ postac´ je˛zyka – je˛zyk jako system je˛zykowy, czy je˛zyk jako zachowanie
je˛zykowe – nalez˙y uczynic´ pierwszoplanowym przedmiotem dociekan´ i głównym pun-
ktem odniesienia w rozwaz˙aniach o wpływie je˛zyka na ludzki sposób dos´wiadczania
s´wiata?
a) Odpowiedzi na pierwsze z powyz˙szych pytan´ moz˙na uja˛c´ w porza˛dku historycznym,
ukazuja˛c kolejne zmiany punktów widzenia, według których je˛zyk czyniono przedmiotem
badan´. Hymes ujmuje to w taki sposób: najpierw – powiada – lingwistyka zajmowała sie˛
je˛zykiem widza˛c w nim przede wszystkim dz´wie˛ki mowy. Fonologia – a za sprawa˛
Bloomfielda, który uogólnił poje˛cie morfemu – morfologia to pierwsze poe koncentracji
i sporów o metode˛ i teorie˛ je˛zykoznawstwa. W latach pie˛c´dziesia˛tych, dzie˛ki Chomsky’e-
mu, przyszła kolej na składnie˛. W naste˛pnym okresie (lata szes´c´dziesia˛te) na pierwszy plan
wysune˛ła sie˛ semantyka. „Niektóre jej uje˛cia – pisze Hymes – przyniosły rewizje˛ ustalen´
dokonanych uprzednio na polu składni”. Ostatnio wreszcie, dzie˛ki socjolingwistyce (Hy-
mes utoz˙samia ja˛ z „etnografia˛ mówienia”), uzupełniono opis je˛zyka o analize˛ kontekstu
jego uz˙ycia i z´ródeł jego zróz˙nicowania48.
Niejeden je˛zykoznawca zgłosiłby pewnie wiele zastrzez˙en´ i poprawek do chronologii
zaproponowanej przez Hymesa. Dyskusyjna moz˙e okazac´ sie˛ sama kolejnos´c´, jak i doda-
wanie owych punktów widzenia, co sprawia wraz˙enie, z˙e ostatecznie poła˛czyły sie˛ one
w jedna˛, spójna˛ całos´c´. Sa˛dze˛, z˙e nie spieraja˛c sie˛ o to, moz˙na przyja˛c´, iz˙ dysponujemy
dzis´ trzema moz˙liwymi wymiarami analizy je˛zyka, z których kaz˙dy bywa absolutyzowany,
ale nie brakuje równiez˙ prób zmierzaja˛cych do poła˛czenia ich w jedna˛ całos´c´, Sa˛ to:
wymiar syntaktyczny, semantyczny i pragmatyczny. Wymiary te odpowiadaja˛ trzem po-
ziomom istnienia rzeczywistos´ci je˛zykowej. Rzeczywistos´c´ ta jest zbiorem znaków i od-
nosza˛cym sie˛ do nich zbiorem reguł, które okres´laja˛ moz˙liwos´ci funkcjonowania (prze-
kształcania) znaków49.
Realnos´c´ je˛zyka ujawnia sie˛ w postaci trojakiego rodzaju relacji, w jakie wchodza˛
znaki: po pierwsze – sa˛ to relacje zachodza˛ce pomie˛dzy znakami (syntaktyczny poziom
istnienia je˛zyka), po drugie – sa˛ to relacje mie˛dzy znakami i oznaczanymi przez nie
przedmiotami (semantyczny poziom istnienia je˛zyka), po trzecie – sa˛ to relacje mie˛dzy
znakami a tymi, którzy sie˛ nimi posługuja˛, którzy je rozumieja˛ i interpretuja˛ (pragmatycz-
ny poziom istnienia je˛zyka)50. Kaz˙demu z trzech wyróz˙nionych typów relacji odpowiada
jeden zestaw reguł okres´laja˛cy zasady funkcjonowania znaków je˛zykowych na poziomie
syntaktycznym, semantycznym i pragmatycznym. Tak wie˛c je˛zyk moz˙e byc´ spostrzegany
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jako realizacja trojakiego rodzaju zasad, przedmiotem sporu jest zas´ pytanie: który z owych
trzech wymiarów odsłania (pozwala zaobserwowac´) to, co w je˛zyku najistotniejsze, a wie˛c
te cechy, dzie˛ki którym organizuje on nasza˛ percepcje˛ s´wiata.
Wymiar syntaktyczny obejmuje: reguły składni (czyli zasady okres´laja˛ce sposób for-
mowania i przekształcania słów) i słownik, kategorie syntaktyczne (tj. zdania, nazwy,
funktory), reguły tworzenia zdan´, aksjomaty, czyli zasady okres´laja˛ce sposoby uznawania
zadan´ za prawdziwe (sensowne – R. K.) bez dowodu oraz reguły inferencyjne (inaczej:
reguły dedukcji ustalaja˛ce), „(...) sposoby uznawania prawdziwos´ci (sensownos´ci – R. K.)
nowych zdan´ na podstawie odwołania sie˛ do zdan´ uznanych wczes´niej za prawdziwe
(sensowne – R. K.)”51.
Tak jak uje˛cie syntaktyczne odsłania forme˛ je˛zyka, tak wymiar semantyczny dotyczy
jego tres´ci. Semantyczna analiza je˛zyka moz˙e przybierac´ rozmaita˛ postac´; czyms´ innym
jest ona w wykonaniu logika, lingwisty, socjolingwisty, a jeszcze czyms´ innym be˛dzie ona
dla hermeneutyki. Nie wchodza˛c w szczegółowe rozróz˙nienia tych rozmaitych podejs´c´,
moz˙na powiedziec´, z˙e analiza ta polega na okres´laniu relacji mie˛dzy zdaniami a przypo-
rza˛dkowana˛ im rzeczywistos´cia˛ poprzez wprowadzanie reguły semantycznych jako kry-
teriów sensownos´ci zdan´. Moga˛ to byc´ – jak podaje Z˙ycin´ski – reguły trojakiego rodzaju:
aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne52. Analiza semantyczna, zwłaszcza jej socjo-
lingwistyczna i hermeneutyczna wersja, nie moz˙e abstrahowac´ od kontekstu uz˙ycia je˛zyka,
co wia˛z˙e sie˛ juz˙ z trzecim, pragmatycznym, poziomem jego istnienia.
Pragmatyczny wymiar je˛zyka odsłania reguły okres´laja˛ce sposoby posługiwania sie˛
nim. W tej perspektywie pierwszoplanowym przedmiotem analizy sa˛ normy, których
ludzie przestrzegaja˛ (lub których powinni przestrzegac´) podczas je˛zykowych interakcji.
Patrza˛c na je˛zyk od tej strony, zwraca sie˛ uwage˛ na kontekst (tj. socjologiczne i psycho-
logiczne uwarunkowania) i zróz˙nicowanie zachowan´ je˛zykowych. Formułuje sie˛ tu takz˙e
uniwersalne normy, którym podlegaja˛ te zachowania; wówczas normy te traktuje sie˛ jako
uniwersalna˛ pragmatyke˛ mowy53.
Jak wspomniałem, kaz˙dy z wyróz˙nionych wymiarów analizy je˛zyka, a zwłaszcza wy-
miar syntaktyczny, bywa absolutyzowany. W uje˛ciach absolutystycznych redukuje sie˛
je˛zyk tylko do syntaktycznych, semantycznych lub pragmatycznych włas´ciwos´ci. Takie
zawe˛z˙anie perspektywy podyktowane jest czasami celami badawczymi, ale najcze˛s´ciej
wia˛z˙e sie˛ ono z przes´wiadczeniem, z˙e istota je˛zyka daje sie˛ sprowadzic´ tylko do jednego
z tych trzech wymiarów. Sa˛ tez˙ próby przeciwstawne, polegaja˛ce na uwzgle˛dnieniu
wszystkich trzech poziomów istnienia je˛zyka. Odnosze˛ jednak wraz˙enie, z˙e analizom tego
typu towarzyszy pewne pomieszanie poje˛c´. Wyrazem tego jest brak rozróz˙nien´ mie˛dzy
poszczególnymi wymiarami je˛zyka. Trudno powiedziec´ na ile jest to efekt zamierzony,
programowy, a na ile skutek uboczny, wynikaja˛cy z ignorowania trójpoziomowej realno-
s´ci je˛zyka. Podejs´cie takie odnajdujemy najcze˛s´ciej w socjolingwistyce, a takz˙e w psycho-
lingwistyce i teorii aktów mowy. Dobrym jego przykładem moga˛ byc´ badania B. Bernstei-
na nad zalez˙nos´cia˛ mie˛dzy charakterem je˛zyka a przynalez˙nos´cia˛ jednostki do okres´lonej
grupy społecznej54. Z jednej strony badania te budza˛ uznanie jako próba przełoz˙enia
hipotez socjolingwistycznych na je˛zyk empirycznych faktów, z drugiej zas´ spotyka je
krytyka za pomieszanie w owych faktach syntaktycznych, semantycznych i pragmatycz-
nych cech je˛zyka55.
b) Obok pytania o włas´ciwos´ci je˛zyka, przesa˛dzaja˛ce o jego istocie, pojawia sie˛ pytanie
o charakter owych włas´ciwos´ci. S´cieraja˛ sie˛ tu dwa sporne stanowiska. Według pierwsze-
go: cechy te sa˛ uniwersalne i w zwia˛zku z tym nalez˙y poszukiwac´ tego, co wspólne dla
wszystkich je˛zyków – moga˛ to byc´ uniwersalia syntaktyczne, semantyczne lub pragmaty-
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czne. Stanowisko przeciwstawne zakłada relatywizm cech okres´laja˛cych istote˛ je˛zyka.
Dlatego przyjmuje sie˛ tu, z˙e w badaniach nad je˛zykiem nalez˙y s´ledzic´ róz˙nice zachodza˛ce
mie˛dzy rozmaitymi je˛zykami oraz z´ródła tych róz˙nic. Ale sa˛ powody, by sa˛dzic´, z˙e spór
mie˛dzy uniwersalistami i relatywistami jest sporem pozornym, gdyz˙ w gruncie rzeczy
i jedni i drudzy zakładaja˛ absolutnos´c´ i wzgle˛dnos´c´ pewnych cech je˛zyka. „Teoria wzgle˛d-
nos´ci je˛zykowej – pisze Wierzbicka – kieruje uwage˛ ku specyficznym formom mys´lenia
skodyfikowanym w poszczególnych je˛zykach. Ale koherentna teoria wzgle˛dnos´ci jest
moz˙liwa tylko w poła˛czeniu z teoria˛ je˛zykowego absolutyzmu. Relatywne i absolutne
w je˛zyku to dwa bieguny, których nie da sie˛ od siebie oddzielic´. Bez dopełnienia w postaci
teorii uniwersaliów, teoria wzgle˛dnos´ci je˛zykowej byłaby pusta. Aby sensownie porównac´
je˛zyki, trzeba miec´ jaka˛s´ uniwersalna˛ miare˛. Gdyby je˛zyki nie miały wspólnej podstawy
w uniwersaliach, róz˙nice mie˛dzy nimi byłyby nieuchwytne do opisu”56.
c) Byc´ moz˙e z˙ywotnos´c´ tego sporu – mimo, iz˙ spieraja˛ce sie˛ strony, wbrew deklaracjom
głosza˛cym uniwersalizm ba˛dz´ relatywizm je˛zyka, musza˛ faktycznie akceptowac´ obydwa
punkty widzenia – bierze sie˛ sta˛d, z˙e jest on uwikłany w dyskusje˛ innego jeszcze rodzaju.
Dyskusja ta dotyczy pytania o umiejscowienie kreatywnych włas´ciwos´ci je˛zyka: jaka˛
postac´ je˛zyka trzeba miec´ na uwadze rozwaz˙aja˛c jego wpływ na ludzki sposób dos´wiad-
czania s´wiata. Pytanie to, obok pytan´ o istotne cechy je˛zyka i charakter tych cech, wyzna-
cza trzecia˛ płaszczyzne˛ rozwaz˙anego tu problemu.
Zasadniczo je˛zyk bywa rozumiany w dwojaki sposób:
a) jako system je˛zykowy okres´laja˛cy nieskon´czony zbiór moz˙liwych wypowiedzi, jakie
w obre˛bie tego systemu moz˙e skonstruowac´ osoba posiadaja˛ca jego odpowiednia˛ znajo-
mos´c´57, 
b) jako wykonanie (działanie) je˛zykowe, tj. „(...) zbiór wypowiedzi powstałych w nor-
malnych warunkach (...)”58. 
Podział ten nawia˛zuje do pochodza˛cego od strukturalistów rozróz˙nienia na langue
i parole. Czasami kwestionuje sie˛ te˛ analogie˛59, ale zazwyczaj przyjmuje sie˛, z˙e je˛zyk
w znaczeniu „langue” odpowiada systemowi je˛zykowemu, a je˛zyk w sensie „parole” –
wykonaniu je˛zykowemu (mówieniu, czynnos´ci je˛zykowej). Te dwie formy je˛zyka nazywa
sie˛ takz˙e inaczej: kompetencja˛ je˛zykowa˛ i kompetencja˛ komunikacyjna˛, czy tez˙ „code”
i „message” w znaczeniu zaczerpnie˛tym z cybernetyki. Przeciwstawienie systemu je˛zyko-
wego czynnos´ci je˛zykowej, czyli je˛zyka jako systemu reguł okres´laja˛cych moz˙liwos´ci
posługiwania sie˛ nim i je˛zyka jako konkretnej realizacji owych moz˙liwos´ci, bywa kryty-
kowane60 jako sztuczne i nieprzydatne w badaniach nad je˛zykiem. Pozostan´my jednak
przy tej opozycji traktuja˛c ja˛ jako przykład skrajnie przeciwstawnych sposobów mys´lenia
o rzeczywistos´ci je˛zykowej.
Łatwo zauwaz˙yc´, z˙e kaz˙da z wyróz˙nionych postaci je˛zyka okazuje sie˛ odmiennym
przedmiotem badan´. Gdy interesuje nas je˛zyk jako kompetencja je˛zykowa (langue), wtedy
na pierwszy plan wysuwaja˛ sie˛ uniwersalia, tj. te kategorie i reguły, które okres´laja˛ wspólne
dla je˛zyka jako całos´ci zasady jego funkcjonowania (ten punkt widzenia typowy jest dla
lingwistyki w wersji zaproponowanej przez Chomsky’ego). Natomiast gdy zajmuje nas
je˛zyk rozumiany jako czynnos´c´ je˛zykowa (kompetencja komunikacyjna, parole), wtedy
na pierwszy plan wysywaja˛ sie˛ te cechy je˛zyka, które wia˛z˙a˛ sie˛ z sytuacja˛ komunikacyjna˛
i ze zróz˙nicowaniem jego uz˙ytkowników. To podejs´cie ma dłuz˙sza˛ tradycje˛: wywodzi sie˛
z badan´ antropologicznych (Malinowski, Boas), kontynuowano je w teorii relatywizmu
je˛zykowego (Sapir, Whorf, Hoijer), a współczes´nie rozwijane jest w „etnografii mówie-
nia” Hymes’a, w teorii aktów komunikacyjnych Austina, czy szerzej – w socjolingwistyce.
Przy czym owe współczesne uje˛cia rozumiane sa˛ przez ich autorów nie jako kontynuacja
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opozycji langue – parole, ale jako zniesienie tej opozycji. Nie zmienia to jednak faktu, z˙e
opozycje˛ te˛ uniewaz˙nia sie˛ rozbudowuja˛c drugi z jej członów i doprowadzaja˛c do sytuacji,
w której je˛zyk rozumiany jako kompetencja komunikacyjna obejmuje w swoisty sposób
pewne elementy je˛zyka rozumianego jako system je˛zykowy.
Podsumujmy: spory na temat empirycznej sprawdzalnos´ci tezy o tworzeniu ludzkiej
rzeczywistos´ci przez je˛zyk sprowadzic´ moz˙na do trzech dylematów:
– który wymiar je˛zyka nalez˙y uczynic´ przedmiotem analizy, czy badaja˛c jego role˛
w tworzeniu ludzkiej rzeczywistos´ci moz˙na zredukowac´ go tylko do cech tworza˛cych
jeden wymiar (syntetyczny, semantyczny, ba˛dz´ pragmatyczny), czy tez˙ nalez˙ałoby ła˛czyc´
wszystkie wymiary w jedna˛, empiryczna˛ całos´c´;
– jaki charakter maja˛ te włas´ciwos´ci je˛zyka, które przesa˛dzaja˛ o jego kreatywnej roli,
czy sa˛ to cechy uniwersalne, czy relatywne;
– jaka˛ postac´ je˛zyka nalez˙y uczynic´ pierwszoplanowym przedmiotem analizy, czy ma
to byc´ je˛zyk rozumiany jako system je˛zykowy, czy tez˙ je˛zyk pojmowany jako kulturowo,
społecznie i psychologicznie uwarunkowane działanie je˛zykowe.
Do zasygnalizowania pozostał jeszcze jeden problem: stosunek je˛zyka do innych
systemów semiotycznych.
2.3.4. Je˛zyk a pozostałe systemy semiotyczne
Z˙eby nie wikłac´ sie˛ w rozliczne spory na temat zakresu poje˛cia „semiotyka”61, przyjmijmy,
z˙e systemem semiotycznym (od grec. semefon – znak) jest kaz˙dy system znaków. O kul-
turze moz˙na wie˛c powiedziec´, z˙e jest ona zbiorem systemów semiotycznych; systemem
semiotycznym (znaków) jest dla przykładu system gestów grzecznos´ciowych, system
akcesoriów i obrze˛dów, systemy znaków, za pomoca˛ których wyraz˙a sie˛ znaczenie w róz˙-
nych dziedzinach sztuki (w plastyce, muzyce, teatrze, itd.), czy tak prozaiczny system,
jakim sa˛ znaki drogowe. Gdyby posłuz˙yc´ sie˛ cudzysłowem, to moz˙naby mówic´ o „je˛zyku”
plastyki, „je˛zyku” muzyki, „je˛zyku” gestów, „je˛zyku” obrze˛dów, „je˛zyku” strojów, a takz˙e
o „je˛zyku” matematyki i „je˛zyku” znaków drogowych, itp. Problem, który chciałbym tu
zasygnalizowac´, wyraz˙a sie˛ w pytaniu o stosunek, w jakim wobec tych wszystkich „je˛zy-
ków” pozostaje je˛zyk naturalny.
Samo zastosowanie cudzysłowu w odniesieniu do pozostałych „je˛zyków” sugeruje juz˙,
na czym ten problem polega. Skoro bowiem o innych systemach semiotycznych mówimy,
z˙e sa˛ one „je˛zykiem” ale w cudzysłowie, oznacza to, iz˙ uznajemu je za w jakims´ stopniu
zbliz˙one, ale nietoz˙same z je˛zykiem bez cudzysłowu. Pozostałe systemy semiotyczne sa˛
wie˛c je˛zykopodobne, ale ich natura jest w jakims´ sensie inna. Z˙eby dostrzec róz˙nice
i podobien´stwa, nalez˙ałoby porównac´ je˛zyk z pozostałymi systemami znakowymi (semio-
tycznymi, symbolicznymi).
Kto wie, czy takie porównanie nie byłoby najlepszym wste˛pem do wszelkich rozwaz˙an´
o je˛zyku. Dzie˛ki takiemu porównaniu widac´ bowiem, z˙e je˛zyk nalez˙y do szerszej rodziny
podobnych do niego systemów. Takie porównanie pozwala zauwaz˙yc´, z˙e nos´nikiem
znaczenia, obok je˛zyka, którym posługujemy sie˛ na codzien´, sa˛ takz˙e przeróz˙ne „je˛zyki”
zbudowane ze znaków bezpos´rednio niewyraz˙alnych w mowie. Konstatuja˛c ten fakt
dostrzegamy, z˙e mys´lenie ludzkie moz˙e posługiwac´ sie˛ znaczeniami reprezentowanymi
przez róz˙norodne, niekoniecznie je˛zykowe znaki. A wie˛c je˛zyk nie jest monopolista˛: nasza
wizja s´wiata, rzeczywistos´ci, w której z˙yjemy, istnieje takz˙e poza je˛zykiem; problem
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polega na tym, czy jest to istnienie samodzielne, niezalez˙ne od je˛zyka, czy tez˙ podporza˛d-
kowane je˛zykowi, a jes´li tak, to w jaki sposób.
Szukaja˛c rozwia˛zania tego problemu nalez˙ałoby porównywac´ geneze˛, strukture˛ i fun-
kcje poszczególnych systemów semiotycznych w tym równiez˙ je˛zyka. Na tej podstawie
moz˙liwe byłoby zrozumienie wieloaspektowos´ci sporów, jakie wywołuje relacja: je˛zyk –
inne „je˛zyki”. Nie znajduja˛c tu miejsca na takie rozwaz˙ania chciałbym jedynie zasygnali-
zowac´ dwa spojrzenia na te˛ relacje˛.
Według pierwszego z nich status je˛zyka w s´wiecie semiotycznym jest uprzywilejowa-
ny i samodzielny. Nadrze˛dnos´c´ je˛zyka wobec innych systemów semiotycznych wyraz˙a sie˛
po pierwsze w tym, z˙e – jak pisze Wygotski – je˛zyk jest „pierwotnym systemem modelu-
ja˛cym”, dlatego włas´nie struktura je˛zyka, reguły je˛zykowego mys´lenia sa˛ odwzorowywane
(powielane) przez pozostałe systemy. 
Po drugie, wszystkie systemy symboliczne (semiotyczne) sprowadzalne sa˛ do je˛zyko-
wej wykładni s´wiata, w tym sensie, z˙e je˛zyk jest sfera˛ mys´li ludzkiej, w której dokonuje
sie˛ ostateczna interpretacja znaczen´ niesionych przez inne systemy semiotyczne.
Uprzywilejowanie i samodzielnos´c´ je˛zyka ws´ród pozostałych systemów semiotycz-
nych zwie˛z´le charakteryzuje J. Bobryk pisza˛c: „Znaki okres´lonego systemu semiotyczne-
go moga˛ byc´ przełoz˙one na znaki jakiegos´ innego systemu, co pozwoli te same tres´ci
wyrazic´ z mniejsza˛ lub wie˛ksza˛ dokładnos´cia˛. Wszystkie jednak tres´ci moga˛ byc´ wyraz˙one
w je˛zyku naturalnym. Je˛zyk nie tylko dostarcza wzorca strukturalnos´ci dla innych
systemów semiotycznych, lecz jest takz˙e ostateczna˛ podstawa˛ interpretacji jakiego-
kolwiek znaku (wyróz˙nienie – R. K.). W przypadku indywidualnego podmiotu ostateczna
interpretacja znaku lub całych tekstów sprowadza sie˛ do wyraz˙enia niesionych przez nie
tres´ci w mowie wewne˛trznej. (...) Zinterioryzowane znaki je˛zyka naturalnego (mowa
wewne˛trzna) nie sa˛ co prawda jedynym, lecz sa˛ najlepszym nos´nikiem mys´li”62.
Według drugiego podejs´cia je˛zyk i pozostałe systemy semiotyczne funkcjonuja˛ na
równych, cze˛s´ciowo podobnych, ale tez˙ w pewnym stopniu odmiennych prawach. Wska-
zuje sie˛ tu te okolicznos´ci, które s´wiadcza˛ o równorze˛dnej, nieuprzywilejowanej pozycji
je˛zyka w s´wiecie semiotycznym. Podkres´la sie˛ zatem, z˙e kaz˙dy system semiotyczny ma
własna˛ geneze˛ (kaz˙dy został powołany do z˙ycia przez specyficzne okolicznos´ci i potrzeby
człowieka), z˙e kaz˙dy z nich ma odre˛bna˛ strukture˛ (zbudowany jest ze swoistych znaków,
które ła˛cza˛ typowe tylko dla nich relacje) i z˙e kaz˙dy system semiotyczny pełni specyficzne
funkcje (tworzy i wyraz˙a swoiste kategorie znaczen´ i okres´la reguły ich interpretacji). Nie
neguje sie˛ tu podobien´stw, tj. wspólnych przysługuja˛cych wszystkim systemom semioty-
cznym cech. Dostrzega sie˛, z˙e wszystkie te systemy sa˛ cze˛s´ciowo przekładalne, a wie˛c z˙e
znaczenia odpowiadaja˛ce znakom jednego systemu moz˙na w pewnym zakresie przełoz˙yc´
na tres´ci wyraz˙alne w znakach pozostałych systemów (np. „je˛zyk” muzyki, czy plastyki
daje sie˛ przełoz˙yc´ na je˛zyk wypowiedzi czy „je˛zyk” matematyki). Ale nie wyprowadza sie˛
z tych faktów wniosku, z˙e je˛zyk naturalny jest wobec innych systemów symbolicznych
czyms´ lepszym, z˙e zajmuje on jaka˛s´ uprzywilejowana˛, wyróz˙niona˛ pozycje˛. Stanowisko
takie, wyraz˙ane wprost lub przyjmowane milcza˛co, moz˙na – jak sa˛dze˛ – odnalez´c´ w beha-
wiorystycznej i neobehawiorystycznej teorii je˛zyka oraz w teorii informacji. W konce-
pcjach tych je˛zyk utoz˙samia sie˛ z kodem, nie dostrzegaja˛c – co sygnalizowałem wczes´niej
– róz˙nic zachodza˛cych mie˛dzy je˛zykiem jako systemem dwuklasowym i kodem jako
systemem jednoklasowym, ba˛dz´ uznaja˛c te róz˙nice za nieistotne63. Ignoruja˛c fakt, z˙e je˛zyk
jest systemem dwuklasowym, uznaje sie˛, z˙e wszystkie systemy semiotyczne, ła˛cznie
z je˛zykiem, sa˛ identyczne ze swej natury. Owa identycznos´c´ i równoprawnos´c´ tych syste-
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mów miałaby polegac´ na tym, z˙e zbudowane sa˛ one ze znaków, i z˙e posługiwanie sie˛ tymi
znakami wymaga przestrzegania swoistych dla kaz˙dego systemu reguł.
2.4. Systematyzacja odniesien´ interpretacyjnych
Przed podsumowaniem jedno przypomnienie. Otóz˙, poszukuja˛c spornych podejs´c´ wobec
je˛zyka, nie zamierzałem niczego rozstrzygac´ ani wyczerpuja˛co zreferowac´; zalez˙ało mi
jedynie na tym, aby unaocznic´ wieloznacznos´c´ tezy o twórczej roli je˛zyka. Tres´ciowe
zróz˙nicowanie tej tezy ujawnia sie˛ dopiero wówczas, gdy spostrzegamy ja˛ w konteks´cie
sporów na temat je˛zyka. Twierdza˛c, z˙e je˛zyk organizuje nasze mys´lenie, z˙e tworzy nasza˛
rzeczywistos´c´, czy tez˙, z˙e od niego zalez˙y nasz sposób rozumienia s´wiata, trzeba miec´
s´wiadomos´c´, iz˙ okres´lenia w rodzaju: „je˛zyk tworzy”, „je˛zyk organizuje”, „od je˛zyka
zalez˙y” moga˛ byc´ rozumiane w róz˙ny sposób. O tym, jak sa˛ one faktycznie rozumiane,
moz˙na sie˛ przekonac´ dopiero wówczas, gdy umies´cimy je w konteks´cie takich jak omó-
wione lub podobnych pytan´. Pytania te odsłaniaja˛ odniesienia interpretacyjne (kryteria
definicyjne), dzie˛ki którym teza o tworzeniu ludzkiej rzeczywistos´ci przez je˛zyk wypełnia
sie˛ okres´lona˛ tres´cia˛. Odniesienia te pozwalaja˛ takz˙e – co uwaz˙am za najwaz˙niejsze – na
odróz˙nienie od siebie rozmaitych, cze˛sto zupełnie rozbiez˙nych interpretacji tej tezy. Gdyby
na podstawie dokonanej analizy szukac´ jakiegos´ porza˛dku ws´ród tych odniesien´, to moz˙na
by je sprowadzic´ do opozycji interpretacyjnych czworakiego rodzaju. Przedstawia je
tabela, która, jak zreszta˛ kaz˙dy schemat tego rodzaju, próbuje wprowadzic´ pewien porza˛-
dek w mys´leniu, ale jednoczes´nie deformuje obraz opisanego problemu upraszczaja˛c,
gubia˛c, czy zacieraja˛c pewne elementy, dla których w schemacie zabrakło miejsca. Na
cztery uproszczenia chciałbym zwrócic´ uwage˛, traktuja˛c kaz˙de z nich jako załoz˙enie
idealizacyjne, przy którym dokonana systematyzacja miałaby obowia˛zywac´.
Po pierwsze, uproszczeniem jest dychotomizacja poszczególnych odniesien´ interpreta-
cyjnych. Faktycznie jest bowiem tak, z˙e pomie˛dzy kaz˙dym stanowiskiem oznaczonym
w tym schemacie jako „a” i jako „b” znajduje sie˛ jedno ba˛dz´ kilka stanowisk pos´rednich,
mniej lub bardziej udanie ła˛cza˛cych obydwa, rozdzielone tu jako przeciwstawne, podej-
s´cia. Tak jest – co sygnalizowałem – w przypadku opozycji: uniwersalizm – relatywizm;
podobnie jest w przypadku genezy je˛zyka: mie˛dzy podejs´ciem natywistycznym a socjo-
kulturowym odnalez´c´ moz˙na stanowisko ła˛cza˛ce obydwa punkty widzenia (koncepcja
Piageta uchodzi za taka˛ włas´nie).
Po drugie, uproszczeniem byłby wniosek, z˙e wszystkie odniesienia interpretacyjne
wymienione na pierwszym miejscu („a”) zawsze tworza˛ jedno, a wymienione na drugim
miejscu („b”) – drugie, spójne stanowisko. Tak bywa zazwyczaj. A wie˛c zwykle dzieje sie˛
tak, z˙e: badacz zakładaja˛cy natywistyczna˛ geneze˛ je˛zyka, ujmuje go w sposób determini-
styczny, redukcjonistyczny, uniwersalistyczny, statyczny i dyskryminacyjny (przykładem
choc´by Chomsky), i tak, z˙e: socjokulturowemu rozumieniu genezy je˛zyka towarzysza˛
adeterminizm, holizm, relatywizm, dynamicznos´c´ i egalitaryzm. Ale zdarzyc´ sie˛ moz˙e
inaczej. Moz˙e byc´ i tak, z˙e w jednym stanowisku znajduja˛ sie˛ niektóre odniesienia z pier-
wszego, a niektóre z drugiego porza˛dku, a inne jeszcze z porza˛dku trzeciego, s´rodkowego,
który w tabeli nie został uwzgle˛dniony. Bywa i tak, z˙e konkretnego podejs´cia badawczego
nie moz˙na zdefiniowac´ według podanego schematu, z˙e schemat ten okazuje sie˛ za sztywny
i za ubogi.
Po trzecie, uproszczeniem, a raczej niedomówieniem jest brak wyraz´nego rozróz˙nienia
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dwóch poziomów analizy je˛zyka: analizy „wewne˛trznej”, odnosza˛cej sie˛ do je˛zyka rozu-
mianego jako system je˛zykowy danej zbiorowos´ci i analizy „zewne˛trznej” dotycza˛cej
je˛zyka uz˙ywanego przez jednostki podczas interakcji. Za kaz˙dym razem inny jest cel
analizy. Totez˙ moz˙e sie˛ okazac´, z˙e w zwia˛zku z okres´lonym celem analizy niektóre
z przedstawionych w tabeli stanowisk nie be˛da˛ spostrzegane jako alternatywne, lecz jako
dopełniaja˛ce sie˛. Przykładowo: opozycja langue–parole przestaje byc´ alternatywa˛, choc´
pozostaje opozycja˛ dla strukturalistów zainteresowanych opisem je˛zyka jako zobiektywi-
zowanej struktury ludzkiego mys´lenia.
Po czwarte, uproszczeniem jest zawe˛z˙anie problemów tylko do pytan´ o geneze˛, role˛
i kreatywne włas´ciwos´ci je˛zyka oraz o jego stosunek do pozostałych systemów semioty-
cznych. Obok tych pytan´ moz˙na z pewnos´cia˛ znalez´c´ inne, nie mniej istotne dla interpre-
tacji tezy o twórczej roli je˛zyka. A poza tym, kaz˙de z rozwaz˙anych tu pytan´ moz˙na
TAB. 1. ODNIESIENIA  INTERPRETACYJNE  TEZY  O  TWORZENIU  LUDZ-
KIEJ  RZECZYWISTOS´CI  PRZEZ  JE˛ZYK
PROBLEM PODEJS´CIE  INTERPRETACYJNE 
1. Geneza je˛zyka a) podejs´cie natywistyczne: struktura je˛zyka jest wrodzona
b) podejs´cie socjokulturowe: generatorem strukturalnos´ci je˛zyka
jest społeczen´stwo i kultura
2. Rola je˛zyka w
kształtowaniu sie˛
ludzkiej
rzeczywistos´ci
a) podejs´cie deterministyczne: je˛zyk tworzy ludzka˛
rzeczywistos´c´ (je˛zyk jako twórca)
b) podejs´cie adeterministyczne: je˛zyk jest narze˛dziem, za
pomoca˛ którego ludzie tworza˛ własna˛ rzeczywistos´c´ (je˛zyk jako
narze˛dzie)
3. Włas´ciwos´ci
je˛zyka:
3.1. Zakres
kreatywnych
włas´ciwos´ci je˛zyka
a)podejs´cie redukcjonistyczne: kreatywne włas´ciwos´ci je˛zyka
moz˙na sprowadzic´ do jednego wymiaru: syntaktycznego,
semantycznego ba˛dz´ pragmatycznego
b) podejs´cie holistyczne: kreatywne włas´ciwos´ci je˛zyka
ujawniaja˛ sie˛ na wszystkich poziomach jego istnienia
3.2. Charakter
kreatywnych
włas´ciwos´ci je˛zyka
a) podejs´cie uniwersalistyczne: kreatywne włas´ciwos´ci je˛zyka sa˛
takie same we wszystkich je˛zykach
b)podejs´cie relatywistyczne: kaz˙dy je˛zyk charakteryzuja˛ odre˛bne
włas´ciwos´ci kreatywne
3.3. Umiejscowienie
kreatywnych
włas´ciwos´ci je˛zyka
a) podejs´cie statyczne (makrostrukturalne): kreatywne
włas´ciwos´ci je˛zyka przysługuja˛ je˛zykowi rozumianemu jako
makrostrukturalny system je˛zykowy, który reguluje konkretne
zachowania je˛zykowe
b) podejs´cie dynamiczne:kreatywne włas´ciwos´ci je˛zyka zawarte
sa˛ w je˛zyku rozumianym jako czynnos´c´ je˛zykowa, wia˛z˙a˛ sie˛ z
kontekstem uz˙ycia je˛zyka i ze z´rodłami jego zroz˙nicowania
4. Stosunek je˛zyka
do pozostałych
systemów
semiotycznych
a) podejs´cie dyskryminacyjne: je˛zyk jest wyróz˙nionym
systemem w s´wiecie semiotycznym; dostarcza wzorca
strukturalnos´ci pozostałym systemom i jest wobec nich
ostateczna˛ wykładnia˛ interpretacji
b) podejs´cie  egalitarystyczne: status je˛zyka jest taki sam jak
pozostałych systemów semiotycznych
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postawic´ inaczej, lub moz˙na je przełoz˙yc´ na cały szereg pytan´ szczegółowych, które
wzbogaciłyby obraz w ramach tego czteropunktowego schematu.
Róz˙nicuja˛c odpowiedzi na pytania odnosza˛ce sie˛ do czterech branych tu pod uwage˛
odniesien´ interpretacyjnych udało sie˛ – jak sa˛dze˛ – wyodre˛bnic´ cały szereg szczegółowych
punktów widzenia, a takz˙e – co wydaje mi sie˛ waz˙niejsze – dwie tendencje, czy perspe-
ktywy interpretacyjne, w ramach których teza o je˛zykowym tworzeniu rzeczywistos´ci
bywa odczytywana. Opisuja˛c te tendencje ograniczałem sie˛ – taki był cel tego fragmentu
rozwaz˙an´ – do bezpos´redniej rekonstrukcji poszczególnych punktów widzenia, sporady-
cznie tylko odste˛powałem od tej zasady. Mamy wie˛c dwie linie interpretacyjne i cały
szereg składaja˛cych sie˛ na nie stanowisk szczegółowych, brakuje zas´ jakiegos´ objas´nia-
ja˛cego je (owe linie) komentarza. Innymi słowy: rezultatem dotychczasowych poszukiwan´
jest odpowiedz´ na pytanie: według jakich tendencji interpretacyjnych teza o tworzeniu
rzeczywistos´ci przez je˛zyk bywa rozumiana? Brakuje natomiast próby krytycznego zro-
zumienia samych tych tendencji.
Krytycznie zrozumiec´ jaka˛s´ wiedze˛ (jakis´ pogla˛d, stanowisko, mys´l) to tyle, co odsłonic´
poprzedzaja˛ce ja˛ warunki (warunki, dzie˛ki którym jest ona moz˙liwa), to tyle – mówia˛c
inaczej – co dotrzec´ do niewypowiadanych przez nia˛ wprost przesłanek, dzie˛ki którym jej
bezpos´rednio jawna tres´c´ w ogóle moz˙e do nas przemówic´ jako tres´c´ sensowna.
Chca˛c tak włas´nie zrozumiec´ dwa wyodre˛bnione poprzednio uje˛cia interpretacyjne,
w jakich wyste˛powac´ moz˙e teza o je˛zykowym tworzeniu rzeczywistos´ci, nalez˙ałoby – jak
sa˛dze˛ – zadac´ trzy pytania:
1. O co włas´ciwie i jak pytaja˛ badacze podejmuja˛cy teze˛ o je˛zykowym tworzeniu
rzeczywistos´ci? Albo inaczej – jakiego typu pytanie zadaja˛, skoro doprowadza ich ono do
sformułowania rozwaz˙anej tu tezy?
2. Dlaczego tak włas´nie a nie inaczej na to pytanie odpowiadaja˛, tzn. dlaczego docho-
dza˛c w odpowiedzi na to pytanie do tej samej tezy (tezy o je˛zykowym tworzeniu rzeczy-
wistos´ci) nadaja˛ jej dwa odmienne (a w wielu punktach – przeciwstawne) rozumienia:
a) jednym razem widza˛ w je˛zyku apodyktycznego twórce˛ ludzkiej rzeczywistos´ci,
który ogranicza (zamyka) te˛ rzeczywistos´c´ w nieprzekraczalnych dla nas i ustanowionych
z góry, bez naszego udziału, a wyznaczonych przez własna˛ strukture˛, ramach moz˙liwego
rozumienia. Takiemu uje˛ciu je˛zyka towarzyszy zazwyczaj cały szereg załoz˙en´. Zakłada
sie˛ wówczas wrodzonos´c´ struktur je˛zykowych, deterministyczne ich oddziaływanie, redu-
kuje sie˛ sensotwórcze włas´ciwos´ci je˛zyka do jednego z jego wymiarów (zazwyczaj – do
aspektu syntaktycznego), uznaje sie˛ je za uniwersalne, sam je˛zyk rozumie sie˛ jako system
je˛zykowy i przyznaje sie˛ mu uprzywilejowana˛ pozycje˛ pos´ród pozostałych systemów
semiotycznych;
b) a w drugin przypadku widza˛ w nim twórce˛ liberalnego, takiego, który wprawdzie
ogranicza (zamyka) ludzka˛ rzeczywistos´c´ we własnych ramach, ale czyni to zawsze nie
bez naszego udziału i nie w sposób ostateczny, bowiem ograniczaja˛c widzenie s´wiata
umoz˙liwia jednoczes´nie stałe, choc´ nigdy nie daja˛ce sie˛ spełnic´ do kon´ca, przekraczanie
(znoszenie) tych ograniczen´.
Z tym uje˛ciem tez˙ wia˛z˙e sie˛ cały szereg załoz˙en´: zakłada sie˛ tu społeczno-kulturowa˛
geneze˛ je˛zyka, niedeterministyczne jego oddziaływanie, nie redukuje sie˛ jego sensotwór-
czych włas´ciwos´ci do jednego wymiaru (choc´ z reguły na pierwszy plan wysuwa sie˛ jego
aspekt semantyczny lub pragmatyczny), uznaje sie˛ te włas´ciwos´ci za relatywne, sam je˛zyk
spostrzega sie˛ zas´ przede wszystkim jako czynnos´c´ je˛zykowa˛ (jako swois´cie ludzki sposób
bycia), przydziela sie˛ mu równoprawna˛ pozycje˛ pos´ród pozostałych systemów semiotycz-
nych (trafnos´ci tego ostatniego spostrzez˙enia najmniej jestem pewien). Gdyby trzeba było
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wskazac´ miejsce (rzeczywiste obszary refleksji nad je˛zykiem), w których realizuja˛ (speł-
niaja˛) sie˛ te dwa, idealizacyjnie tu odtworzone, uje˛cia, to pierwsze moz˙na by – jak sa˛dze˛
– uznac´ za typowe dla je˛zykoznawstwa strukturalnego, drugie zas´ charakterystyczne dla
hermeneutyki i komunikatywno-pragmatycznych koncepcji je˛zyka.
3. Czy te dwie tendencje interpretacyjne nawzajem sie˛ wykluczaja˛, czy tez˙ moz˙liwe
jest inne, niealternatywne rozumienie zachodza˛cej mie˛dzy nimi relacji?
Ujmuja˛c rzecz zwie˛z´lej: by krytycznie zrozumiec´ rozwaz˙ana˛ tu teze˛, nalez˙ałoby zapy-
tac´:
– Dzie˛ki czemu moz˙liwe jest i jaki sens ma pytanie, na które odpowiedzia˛ jest teza
o je˛zykowym tworzeniu rzeczywistos´ci?
– Czym moz˙na wytłumaczyc´ nieusuwalna˛ dwoistos´c´ odpowiedzi udzielanych na to
pytanie, wyraz˙aja˛ca˛ sie˛ w dwóch (idealizacyjnie tu odtworzonych) postawach interpreta-
cyjnych?
– Jaki sens moz˙na nadac´ relacji ła˛cza˛cej te dwie postawy?
Do tych pytan´ próbuje˛ nawia˛zac´ w innym (be˛da˛cym kontynuacja˛ niniejszych rozwa-
z˙an´) opracowaniu: S´wiat w perspektywie dwóch racjonalnos´ci. Monologowa i dialogowa
struktura sensu (w przygotowaniu).
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